SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 469/2022-33

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Milosa Madara
a zo sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczcIEIEIINI
. . o cn¢ho advokatom JUDr. Marianom Durinom,

Sibirska 4, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Szk 14/2020 z 26. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 18. marca 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 19, €l. 20 ods. 1, €l. 36, €l. 38 ods. 1 a 2,
&l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ako aj ustanoveni
¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 18 ods. 2 pism. b) Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvyssSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sad®) €. k. 5 Szk 14/2020 z 26. januara 2022 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie*). Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie a vec
vratil najvySSiemu spravnemu stdu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Stazovatel si zaroven
uplatituje ndhradu trov pravneho zastlipenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) uznesenim ¢&. k. 26 Sa 6/2017-215 zo 7. aprila 2020
postupom podla § 98 ods. 1 pism. g) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,SSP*) odmietol zalobu, ktorou sa st'azovatel domahal preskiimania
zakonnosti opatrenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo obrany*
alebo ,,zalovany*) ¢. k. SELUZ-7-3/2017-OdSP z 18. aprila 2017 (d’alej aj ,,opatrenie®), ktorym
zalovany reagoval na Ziadost' stazovatela z 23. marca 2017 ozna¢enu ako ,, Ziadost o vydanie



osvedcenia alebo potvrdenia“ tak, ze stazovatelom pozadované potvrdenie z dovodov uvedenych
v predmetnom opatreni nevydal. Krajsky stid svoje rozhodnutie v podstatnom odoévodnil tym, ze list
(opatrenie) zalovaného ¢. k. SELUZ-7-3/2017-OdSP z 18. aprila 2017 nevyhodnotil ako
rozhodnutie, ale len ako ukon spravneho organu, ktorého obsah nema autoritativny vztah
k zalobcovi (stazovatel'ovi) a spravny orgéan (zalovany) v predmetnej veci nevystupoval v ulohe
vykonavatela Statnej moci, ale v pozicii oznamovatel'a. Krajsky sud dospel k zaveru, ze opatrenim
zalovaného, ktoré malo charakter neformdlneho oznamenia (vysvetlenia), sa Zalovany spravny
organ nedotkol pravnej sféry zalobcu (stazovatela) a nespdsobil ziadnu zmenu jeho pravneho
postavenia. Krajsky sud uzavrel, ze opatrenie zalovaného nebolo sposobilé vyvolat’ u¢inky ako
opatrenie vydané spravnym organom v spravnom konani, a teda nie je preskimatel'né¢ suidom. Proti
predmetnému uzneseniu podal stazovatel' v zadkonnej lehote kasacnu st'aznost, o ktorej rozhodol
najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim tak, ze kasacnu staznost’ stazovatel'a zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej Ustavne] staznosti prezentuje chronoldgiu svojich zamestnani (pre ucely
vypoctu déchodku), pricom do tejto chronologie zapocital aj Stidium v 1. a 2. rocniku Vojenskej
strednej odbornej $koly v Ziline. Vojensky turad socidlneho zabezpeenia ale toto obdobie
nezapocital do vypoctu jeho dochodku, a preto sa obratil so ziadost'ou na ministerstvo obrany, aby
vydalo potvrdenie alebo osvedcenie, ktorym by stanovilo, ze 1. a 2. ro¢nik $tadia stazovatela
na vojenskej strednej odbornej Skole bol jednak sluzbou a jednak vykonom I. kategorie funkcii, a to
tak, aby to vojensky urad socidlneho zabezpecenia (pri vypocte jeho ddochodku) respektoval.
Stazovatel' povazoval nevydanie poZadovaného potvrdenia ministerstvom obrany za alibizmus
arovnako za alibizmus povaZoval aj pravny nazor krajského sudu a najvysSieho spravneho sudu,
ktoré nepovazovali ozndmenie ministerstva obrany (o tom, Ze mu nevyda pozadované potvrdenie,
pozn.) za spravny akt, ktory méa povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo
povinnostiach fyzickej osoby a prévnickej osoby, ateda ako taky nemohol byt predmetom
prieskumu spravnych sudov podla § 6 ods. 1, resp. 7 pism. b) SSP. Stazovatel tvrdi, Ze konajice
sudy sa priklonili na stranu ministerstva obrany, a to bez toho, aby ¢o 1 len ndznakom posudili jeho
pravnu argumentédciu. Uvedené podla stazovatel’a predstavuje porusenie jeho prava na spravodlivy
proces.

4.V d’alSej cCasti svojej ustavnej staznosti stazovatel pomerne obsiahlym spdsobom rozoberal
postavenie Studentov, resp. ziakov vojenskych strednych odbornych $kol. Stazovatel tvrdi, ze tito
ziaci podliehali plnému vojenskému rezimu a vojenskej trestnej zodpovednosti, apreto sa
domnieva, ze boli plnohodnotnymi vojakmi ako vojaci z povolania a vojaci zdkladnej vojenske;j
sluzby, a preto povazuje za neprijatelné, ze slovenské sudy to vo vSeobecnosti neuznavaju
a sustavne odmietaji vypocut’ autentickych svedkov, ktori by zrozumitel'ne uviedli, ako to na
takych strednych Skoldch fungovalo [v tomto kontexte pripojil stazovatel’ k svojej ustavnej
staznosti viacero listin ako Poriadok posadkovej a straznej sluzby ozbrojenych sil Ceskoslovenskej
socialistickej republiky (d’alej len ,,CSSR*), Disciplindrny poriadok ozbrojenych sil CSSR,
Cvitebny poriadok ozbrojenych sil CSSR, vysvedéenie, vojensku prisahu, resp. fotografie Ziakov
z prisahy a pod.].



5. Stazovatel' zaroven upozoriioval, Ze vojenské stredné Skoly boli zriadované prislusnymi
rozkazmi ministrov narodnej obrany CSSR a nevztahovali sa na nich vtedajsie $kolské zakony.
Ale absencia zdkonov, ktoré stanovovali postavenie tychto ziakov podla stazovatel'a nesmie ist
na vrub ob¢anom — absolventom tychto §kol. Stazovatel’ v tomto kontexte poukazal, ze rovnako
boli rozkazom ministra narodnej obrany CSSR zriadované aj pomocné technické prapory
avojenské tadbory nutenych prac aich byvali c¢lenovia maji dostavat financné nahrady
a dochodkové zvyhodnenia. Stazovatel naznacuje, ze Studenti vojenskych strednych odbornych
skl boli rovnako obete, ktoré boli zneuzivané ako detski vojaci. Uvedené stazovatel' povazuje za
vojnovy zlo€in a nitenu detski pracu, ktor je potrebné reflektovat’ pri vypocte dochodku takto
zneuzitych obeti.

6. Zaroven ale stazovatel' v ramci vnutorne rozporného odovodnenia svojej Ustavnej staznosti
poukazuje, ze ziadost' o Stidium na vojenskej strednej odbornej Skole, ktor podpisoval sam
stazovatel' spolu so svojimi rodiémi este ako ziak ZDS, treba jednoznacne povazovat za jeho
dobrovolny vstup do vojska. StaZovatel napokon spochybiiuje potrebu ustalit vo vztahu
k dochodkovému zabezpeceniu, ¢i iSlo o sluzobny pomer vojaka. Poukazuje pritom na § 132 ods. 1
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, ktory hovori iba
osluzbe, atvrdi, Zze akékol'vek privlastky ktejto sluzbe su nelegalne, povymyslané
a vykonstruované vojakmi, aby vniesli do svojich predpisov chaos a nezrozumitel'nost’. Poukézal aj
na § 33 zakona €. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorsich
predpisov, podl'a ktorého je narok na vysluhovy prispevok naviazany na dobu sluzby v ozbrojenych
silach, pricom nekonkretizuje druh sluzby a ani to, ¢i ma byt’ vykonavana v sluZzobnom pomere.

7. Stazovatel tvrdi, Ze najvyssi spravny sud nepreskiimal dosledne postup a Cinnost’ ministerstva
obrany, ktoré nereflektovalo nim uvedené argumenty vo vztahu k Ziakom vojenskych strednych
odbornych $kol aich dochodkovému zabezpeceniu, a tym malo porusit’ zoznam st'azovatelom
oznacenych zékladnych prav, resp. ¢lankov tstavy.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Vec ustavnej st'aznosti povodne napadla Rastislavovi KasSakovi, ktory je ¢lenom prvého senatu
ustavného sudu a ktory bol na podklade ozndmenia dovodov svojho mozného vylucenia
v predmetnej veci uznesenim ustavného sudu &. k. II. US 198/2022-6 z 27. aprila 2022 vyludeny
z konania a rozhodovania o nej.

9. Podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2022
do 31. decembra 2022 (d’alej len ,rozvrh prace®) pracuje prvy senat v zlozeni Milo§ Madar
(predseda senatu), sudkyna Jana Baricova a sudca Rastislav Kassak. Podl'a ¢l. III bodu 1 pism. c)
rozvrhu prace vyluceného Clena prvého senatu zastupuje €len Stvrtého senatu v zloZeni uréenom
v Cl. Il bode 3.4 pism. a) rozvrhu prace (Ladislav Dudit§ — predseda senatu a Libor Dul’a a Miroslav
Duri§ — ¢lenovia senatu). V sulade s ¢l. III bodom 1 pism. d) rozvrhu prace, podla ktorého
z rozhodovania vylic¢eného vekom mladSieho ¢lena senatu zastupuje vekom mladsi ¢len senétu
uréeny podla pismena c), sa sudcom v predmetnej veci stal vekom mladsi Clen Stvrtého senatu
Miroslav Duris, ktory sa zaroven stal novym sudcom spravodajcom (¢l. III bod 3 rozvrhu prace).



Vzhl'adom na uvéadzané skutocnosti o ustavnej staznosti rozhodoval senat v zlozeni tak, ako to je
uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

10. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie Sirokej Skaly ustavnych ¢lankov (¢l. 12 ods. 1, ¢l1. 18
ods. 2 pism. b), €l. 19, ¢l. 20 ods. 1, ¢1. 36, ¢l. 38 ods. 1 a2, ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssieho spravneho sudu.

11. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

III.1. K namietanému poruseniu €l. 12 ods. 1, ¢l. 18 ods. 2 pism. b), ¢l. 19, ¢L. 36, ¢l. 38 ods. 1
a 2 ustavy:

12. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti naznacoval, ze ak nebudu aj prvé dva roky jeho stadia
na vojenskej strednej Skole zohl'adnené v jeho dochodkovom zabezpec€eni, musi sa potom takéto
Studium posudzovat za natené prace, poruSovanie l'udskych prav, zneuzivanie mladistvych a za
pripravu detskych vojakov. Zrejme preto vuvedenom videl porusenie c¢lankov ustavy, ktoré
upravuju rovnost, neodiiatel'nost’, nescudzitel'nost’, nepremlcatel'nost’ a nezrusite'nost’ zakladnych
prav (¢l. 12), zakaz nuatenej prace (€l. 18), pravo na l'udska dostojnost’ (¢l. 19), pracovné podmienky
zamestnancov (¢l. 36) a zvySent ochranu mladistvych (¢l. 38).

13. Takyto predpoklad stazovatela je nielenze nesprdvny, ale aj nelogicky a o€ividne ucelovy.
Stazovatel expresivne vykresl'uje svoje stredoSkolské Staidium ako mucenie, ale paradoxne tvrdi, ze
sa nan prihlasil dobrovol'ne a ak by mu toto ,,mucenie* zohl'adnili v dochodku podl'a jeho predstav,
bolo by to ,,mucenie* vlastne v poriadku. Ustavny sud konstatuje, Ze v tomto konkrétnom konani
o stazovatel'ovej Ustavnej st'aznosti moze posudit’ iba okolnosti tykajiice sa napadnutého uznesenia
najvyssieho spravneho sudu, nie vSak okolnosti §tiidia staZzovatel’a na vojenskej strednej odbornej
Skole pred 43 rokmi. Tieto okolnosti ako také (a teda aj prislusné stazovatel'om oznacené ¢lanky
ustavy) nemaju ziadnu stvislost’ s napadnutym uznesenim najvyssSieho spravneho sudu.

14. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’” preto mozno povazovat’ taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, IIl. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’” zdver o zjavnej neopodstatnenosti st'aZznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



15. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvyssiecho spravneho sudu
a obsahom uz uvedenych ¢lankov ustavy tustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K namietanému porusSeniu ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 astavy:

16. Stazovatel’ napriek kvantitativne rozsiahlej ustavnej staznosti nepredlozil ziadnu argumentaciu
k vysvetleniu, ako malo napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho sudu porusit’ jeho pravo
vlastnit’ majetok, jeho pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a jeho pravo na sudny
prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy. Najvyssi spravny sud totiz nerozhodoval
o rozhodnuti spravneho organu rozhodujucom o déochodkovom zabezpeceni stazovatela, ale iba
o tom, ¢i bol spravny nazor krajského sudu, ktory nepovazoval rozhodnutie ministerstva obrany,
ktoré nevydalo potvrdenie podla pokynov stazovatela, za predmet prieskumu Zzaloby podla
Spravneho sudneho poriadku. Navyse zo skutkovych okolnosti pripadu je tiez zrejmé, ze pravo
staZzovatela na sudny prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy v tomto pripade ani nemohlo
byt’ porusSené, a to ani len teoreticky. Obsahom ¢l. 46 ods. 2 ustavy je totiZ iba samotna moZnost’
obratit’ sa na sud, ¢o stazovatel' preukédzatelne vyuzil, ¢i uz podanim spravnej zaloby krajskému
sudu, alebo kasacnej staznosti najvysSiemu spravnemu sudu. To, Ze v konecnom désledku nebol
spokojny so samotnymi rozhodnutiami, nemeni ni¢ na nespochybnitelnej skutocnosti, ze vyuzil
moznost’ obratit’ sa na sud, ako to garantuje ¢l. 46 ods. 2 Ustavy.

17. Ustavny sad vo svojej doterajsej judikature uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08, IV. US 153/2021), podla ktorého mé nedostatok oddovodnenia Gstavnej staznosti
(alebo jej Casti) vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou povinnostou staZzovatela, v danom
pripade navySe zastupeného kvalifikovanym pravnym zastupcom, aby co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu konkrétnych prav poskytovanu
ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie st'aznosti obsahovat’
najméd pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Iba uvedenie ¢lankov ustavy
v petite Ustavnej st'aznosti nie je dostatoénym dévodom na zaver, Ze mohlo dojst’ k ich poruseniu,
ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zdver formulovat’ aspoii na Ucely prijatia
staznosti na d’alSie konanie.

18. Oddévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti Ustavny sud uZz opakovane
konStatoval, Ze zo vz4jomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zdkladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia porusenia sa domdha, nielen oznacenim prislusnych c¢lankov Ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo ddjst’ k ich poruseniu a navrhnit’ v tejto stuvislosti dokazy.

19. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti sa tykalo najmé esencidlnych
obsahovych nélezitosti ustavnej staznosti (absencia akejkol'vek argumentacie stazovatela
vo vztahu ku konkrétnym zakladnym pravam, ktorych poruSenie namietal), ustavny sud
stazovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019,
1. US 351/2019) a tstavnu staznost’ v tejto Gasti v stilade s § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gistavnom
stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZzitosti.



I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

20. Pod tuto Cast’ Ustavnej staznosti stazovatel'a mozno podriadit’ jeho vyhradu proti najvysSiemu
spravnemu sudu, Ze sa priklonil k argumentom ministerstva obrany bez toho, aby prihliadol na jeho
argumentaciu. Najvyss$i spravny sud v napadnutom uzneseni prihliadol aj na podstatu Zziadosti
stazovatela adresovanej ministerstvu obrany, pricom uviedol: «Pre potreby posudenia spravnosti
aplikacie ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) SSP v spojeni s ustanovenim § 7 pism. b) SSP krajskym
sudom povazoval najvyssi spravny sud za dolezité zaoberat’ sa podstatou Ziadosti Zalobcu, ktora
viedla k vydaniu spravnou Zalobou napadnutého opatrenia Zalovaného. Zalobca iicel Ziadosti
koncipoval v jej uvodnej casti slovami ,,V dosledku mnozZstva neprestajne nepresnych informdcii
pochddzajucich z dielne MO SR sa mnohi vojenski vyslizilci dnes musia sporit’ so Socialnou
poistoviiou o svojich opravnenych dochodkovych narokoch, ktora im sStudium v 1. a 2. rocniku
Vojenskej strednej odbornej Skole uznava len ako mdlo bonitnu Ill. pracovnu kategoriu a nie ako
ostatnu (resp. inu sluzbu) vojensku sluzbu v I. resp. Il. kategorii funkcii. Vyrazme ich to
poskodzuje... . Zalobca sa Ziadostou domdhal od Zalovaného vydania ,,osvedcenia alebo
potvrdenia*, ktorym by tento , autoritativne®, so zamerom primdt prislusné spravne organy
k zmene ich rozhodovacej praxe, poskytol vyklad ustanoveni dotknutych prdavnych predpisov
(napr. zakon ¢. 92/1949 Zb. Branny zdkon, zakon ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch
vojakov, zdkon ¢. 63/1978 Zb. o opatreniach v sustave zdkladnych a strednych S$kol; zakon
C. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni). Na vydanie takéhoto osvedcenia alebo potvrdenia vsak
zalobca nema narok, rovnako tak Zalovany nema povinnost resp. kompetenciu takéto potvrdenie
alebo osvedcenie vydat. Z podstaty veci teda spravnou zalobou napadnuté opatrenie zalovaného nie
je aktom organu verejnej spravy, ktoré by malo povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach Zalobcu. Podla najvyssieho spravneho sudu dospel krajsky sud
k spravnemu zaveru, ked uzavrel, Ze posudzovanie jednotlivych dob poistenia sa premieta
do rozhodnutia o dochodkovej davke a ich namietanie, resp. domahanie sa uznania urcitého
obdobia ako socialneho poistenia, resp. jeho zaradenia na ucely dochodkového zabezpecenia
do 1. (11.) kategorie funkcii je predmetom prieskumu v ramci preskumania zakonnosti o dochodkovej
davke. Az takéto konanie mozno vyhodnotit ako administrativne konanie tak, ako ho vymedzuje ust.
§ 3 ods. 1 pism. a) SSP avramci tohto konania pripadné neuznanie obdobia dochodkového
poistenia mozno vyhodnotit ako zdasah do prav zZalobcu a vydany akt ako rozhodnutie pripadne
opatrenie preskumatelné sudom “. Najvyssi spravny sud v tejto suvislosti uvadza, zZe Zalovany nema
zakonom upraveni pravomoc rozhodovat' v oblasti davok dochodkového zabezpecenia vojakov.
V danom kontexte az pripadné rozhodnutie vydané v konani o davke dochodkového zabezpecenia
vojakov, na ktoré je vsak prislusny iny opravneny organ, by bolo takym rozhodnutim, ktoré podlieha
prieskumu zo strany spravneho sudu. Krajsky sud teda spravne vyhodnotil podmienky konania tak,
Ze nejde o sposobily predmet v sudnom prieskume v zmysle § 7 SSP» (body 23 a 24 odovodnenia
napadnutého uznesenia najvyssSieho spravneho sudu).

21. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho sidu vyplyva, Ze v predmetnom
pripade iSlo o posudzovanie, ¢i je staZovatelom napadnuta odpoved’ ministerstva obrany
sposobilym predmetom prieskumu Zaloby stazovatela v rdmci spravneho sudnictva. Neslo teda
o rozhodovanie o jeho dochodkovom zabezpeceni, k comu smerovala jeho argumenticia v kasacnej
staznosti, ako aj v ustavnej staznosti. Stazovatel vo svojej uUstavnej staznosti ani len
nespochybiioval to, Ze ministerstvo obrany nema pravomoc zasiahnut’ do rozhodovania Vojenského



uradu socialneho zabezpecenia, resp. Socialnej poistovne (stazovatel’ ani neuviedol, o ktory z nich
i8lo, resp. v akom Stadiu je takéto konanie, pozn.), ale napriek tomu sa snazil dosiahnut, aby
»uznalo“ jeho argumentaciu, apotom predpokladal, ze by ,spravne” (t. j. vsulade sjeho
presvedCenim, pozn.) postupovali aj prisluSné organy verejnej moci rozhodujtce o jeho dochodku.

22. Najvyssi spravny sud podla ndzoru tustavného sudu zrozumitelne vysvetlil, preCo neboli
splnené zédkonné podmienky na konanie o Zalobe st'azovatela proti ministerstvu obrany a jeho
odpovedi na stazovatel'ovu ziadost o vydanie nim navrhovaného osvedcenia, resp. potvrdenia,
a preto sa pochopitel'ne spravne stidy nemohli ani zaoberat’ argumentaciou ministerstva obrany
uvedenou v odpovedi na stazovatelovu ziadost, ateda ani protiargumentaciou samotného
stazovatela. Stazovatelove tvrdenia prezentované v jeho uUstavnej staznosti preto takpovediac
nesmerovali proti meritu veci napadnutého uznesenia najvyssiecho spravneho sudu. Argumentacne
stazovatel' ,,zostal“ v konani o jeho dochodkovej déavke, priCom v napadnutom konani iSlo
o formalne postdenie pripustnosti Zaloby, v rdmci ktorého nebol priestor napriklad na vykonévanie
dokazovania tykajuceho sa podmienok $tidia na vojenskych strednych odbornych Skolach pred
rokom 1989. Napokon (bez toho, aby to malo akykol'vek vplyv na uz uvedené zavery, pozn.)
ustavny sud eSte doddva, ze na rozdiel od stazovatela nevidi Ziadnu paralelu medzi Studentmi
vojenskych strednych $kol, ktori tam (ako uviedol aj stazovatel’) nastupovali dobrovolne,
a obCanmi zaradenymi do vojenskych tdborov nutenych prac, pri ktorych uz samotné oznacenie
napoveda, ze neslo o dobrovolné zaradenie.

23. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim najvy$sSieho spravneho sudu a obsahom zakladného prava podla c¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusSenia sa staZovatel
domaha, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’aldie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto
ustavnu staznost stazovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



