SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 320/09-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. K., B., ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na zachovanie Tl'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena podla ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na spravodlivé
sadne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 22/97

a postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 40/08, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. D. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sd) bola 2. septembra
2009 dorucena staznost’ Ing. D. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie

svojho zakladného prava na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na



ochranu mena podla &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 22/97 apostupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 40/08.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Okresny sud Bratislava Il v spore o opravu pracovného hodnotenia - posudku
rozhodoval od podania zZaloby ¢. k. 10 C 22/97 13 rokov a preto si stazujem na prietahy
v konani sudu a nato, ze mi sud neposkytol ako obcanovi, ktorého byvaly zamestndvatel
pisomne aj ustne ohovoril, sudnu ochranu. Moj byvaly zamestnavatel’ I, a. s., B., jeho
riaditel rozSiroval o mne nepravdivé informacie, telefonoval aj mojim novym
zamestnavatelom, kde som sa uchddzal o prdacu, aby mi znemoznil pracu resp. , preZit'*
skusobnu dobu. Byvaly zamestnavatel robil tak len preto, Ze prehral pracovny spor a musel

mi vyplatit regres t. j. nahradu mzdy z titulu neplatného rozviazania pracovného pomeru. »

Dalej stazovatel uviedol:

,Sudy pochybili, ked nerozhodli, ze predmetné pracovné hodnotenie a informdcie
0 mojej osobe je odporca povinny v primeranej lehote opravit’ a vyplatit mi zadostucinenie.
KedZe sudy SR nmerozhodli spravodlivo, vcéas a riadne nemohol som si ani ndslednou
zalobou do dvoch rokov uplatnit’ na sude proti byvaléemu zamestnavatelovi odskodné

za ohovaranie a marenie mojich pracovnych prileZitosti.

Podl'a nazoru stazovatela postupom okresn¢ho sudu v oznaCenom konani, ako aj
postupom krajského sudu (stazovatel’ vSak neuviedol spisovll znacku tohto konania) doslo
k poruseniu jeho zékladného prava ,,na rozhodnutie bez prietahov a spravodlivo*, ako

aj prava ,,na cest a spravodlivé informdcie o mojej osobe .

Stazovatel sa v zdvere staznosti od ustavného sudu dozaduje ,,financného

zadostucinenia za poruSenie mojich uvedenych obcianskych a ustavnych prav vo vySke



1,9 mil. Eur jednordazové a odSkodné vo vyske 380 Eur pravidelne mesacne k mojmu
starobnému dochodku, ktory by bol urcite vyssi, keby riadne a vcéas sudy SR rozhodli
a zasiahli, aby moj byvaly zamestnavatel nepravdivymi informdciami nemaril moje
pracovné prileZitosti a nedovolene nezasahoval do mojho pracovného a rodinného zivota.
Uvedenc¢ho financného zadostucinenia a nahrady skody sa dozZadujem vyplatit

od Slovenskej republiky. .

Stazovatel' zaroven poziadal aj o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym
sudom, ¢o oddvodnil takto: ,,moj dochodok je 9 800 Sk a bytné platim 6 550 Sk preto si

advokata nemozem zaplatit. *

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude modZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné

navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané



oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, ze:

- rozsudok okresné¢ho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 22/97 je z 2. oktobra
2002 (navrh st'azovatel'a bol zamietnuty),

- odvolacie konanie proti rozsudku okresného siudu v predmetnej veci bolo
krajskym stidom vedené pod sp. zn. 4 Co 40/08,

- rozsudok okresného sudu sp.zn. 10 C22/97 z 2. oktobra 2002 nadobudol
pravoplatnost’ 25. jula 2009 v spojeni s potvrdzujiicim rozsudkom krajského sudu sp. zn.

4 Co 40/08 z 10. jtina 2009.

V prvom rade ustavny sid poznamenava, ze odovodnenie staznosti je vel'mi
vSeobecné, nestirodé a neprehl'adné. Mozno z neho vydedukovat’ nespokojnost’ staZzovatel’a
s rozhodnutiami vSeobecnych sudov, avSak bez uvedenia konkrétnych pravne relevantnych
skutocnosti, ktoré by umoziovali kvalifikované spochybnenie ich zéverov v pravnej veci

stazovatela.

Z konStatovania stazovatela, ze mu ,,sud neposkytol... sudnu ochranu* a ze ,,sudy
SR nerozhodli spravodlivo... a riadne*, mozno vyvodit, ze stazovatel namieta porusenie
svojho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom
okresného sudu, ako aj krajského sudu. Stazovatel’ taktiez namietal aj poruSenie svojho
zékladného prava ,,na cest’ a spravodlivé informdacie o mojej osobe*, o ale vobec nijako
neodovodnil, len stroho skonS$tatoval ich porusenie ,, sudmi SR“. Z uvedenej formulécie
ustavny sud vyvodil, Ze staZovate namieta poruSenie svojho zékladného prava
na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla

¢l. 19 ustavy.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 22/97 tustavny sid musel

staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci.



Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na uz spomenuty princip subsidiarity
ustanoveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav aslobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sid
konStatuje, Ze nema pravomoc preskumat’ napadnuty postup okresné¢ho sudu, ked’ze jeho
rozhodnutie a postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, preskimal na zaklade odvolania
stazovatela krajsky sud, ktory rozsudkom sp. zn. 4 Co 40/08 z 10. juna 2009 napadnuty

rozsudok prvostupiiového sudu v celom rozsahu potvrdil.

Z uvedeného dovodu ustavny sad staznost v Casti smerujicej proti postupu
okresného sidu odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie (uvedené plati
v plnom rozsahu aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu stazovatelovho zakladného prava
na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla

¢l. 19 tstavy).

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
postupom krajského sudu v oznaCenom konani, je predovSetkym potrebné opdtovne
poukdzat’ na to, ze stazovatel’ sa v odovodneni st'aznosti obmedzil iba na konStatovanie, Ze
sud nerozhodol ,,spravodlivo... a riadne®, teda neuviedol ziadne konkrétne skutkové
a pravne relevantné okolnosti, ktoré by naznaCovali moZnost’ porusenia jeho zakladnych
prav, resp. existenciu vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom krajského
sudu a namietanym poruSenim oznacenych prav. Uz ztohto samotného faktu mozno
vyvodit’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti jeho staznosti. Stazovatel’ v staznosti de facto
vyjadril svoju nespokojnost’ s prehratym sidnym sporom a adresoval ju Gstavnému sudu,

ktory stavia do pozicie d’alSej opravnej inStancie proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov.

Nevyhnutnou podmienkou konania tstavného sudu o individudlnej staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych namietok
zo strany stazovatela spocivajicich v uvedeni skutocnosti svedCiacich o poruSeni jeho
zékladnych prav alebo slobdod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou

aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu verejnej moci (organu Stitnej spravy,



uzemnej alebo zaujmovej samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok podanie

stazovatel’a neobsahuje.

Subjektivny nazor stazovatela o poruSeni jeho zakladnych prav nie je dostatocnym
dévodom na zaver, Ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruSeniu, ak chybaju objektivne

okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver asponi na tcely prijatia st'aznosti na d’alSie konanie.

Navyse, tstavny sud podla svojej konStantnej judikatiry nemd zasadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (IL. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ ucastnikov pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho
pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z tstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Zrozdelenia stdnej moci v ustave medzi ustavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze uUstavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢€l.7 ods.5 dustavy

(L. US 13/01, 1. US 120/04, 1. US 209/09).

V prerokovavanej veci preto ide o situaciu, ked’ stazovatel vobec nereSpektuje
postavenie ustavného sudu ako organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy), do pravomoci
ktorého nepatri ochrana pred nezdkonnostou, ale len pred nelstavnym postupom
a rozhodnutim orgdnov verejnej moci. Stazovatel sice opisom oznacil zakladné prava,
do ktorych malo byt namietanym postupom zasiahnuté, avSak v skutocnosti len vyjadruje
svoj nestuhlas srozhodnutim bez toho, aby prijatelne vysvetlil, ako sa to dotyka

namietaného porusenia jeho zakladnych prav.

Ustavny sud preto staznost v tejto &asti odmietol podla § 25 ods.2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



Z odovodnenia staznosti, kde stazovatel uvadza, ze sa stazuje aj ,,na prietahy
v konani sudu*“, ze ,,sudy SR nerozhodli... véas“, ako aj ,, bez prietahov*, mozno vyvodit,
7ze namieta taktieZ poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie jeho veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Pri st'aZnostiach namietajtcich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza

,,az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného $tatneho organu* (I. US 10/98).

Ustavny sud pri preskimavani staznosti, ktorymi staZovatelia namietaju porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, podla svojej konStantnej judikatury poskytuje ochranu tymto pravam len vtedy,
ak bola staznost’ pred ustavnym sudom uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruseniu
oznacené¢ho prava eSte mohlo dochddzat alebo porusenie v tom case eSte mohlo trvat
(m. m. I. US 34/99, 1II. US 20/00, II. US 204/03, 1V. US 102/05), t. j. vtedy, ak mu bola
staznost dorucena v case, ked eSte nedoSlo k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel'ov z dovodu, Ze prislusny sud esSte vo veci pravoplatne nerozhodol. Ak v cCase,
ked” staznost’ ustavnému sudu dosla, uz nemohlo dochddzat” k namietanému porusovaniu
oznacené¢ho zakladného prava, ustavny sud staznost v zasade odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Tento pravny ndzor Ustavného sudu
akceptuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre 'udské prava (pozri napr. rozhodnutie

vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05).

Vychéadzajuc z uvedenej judikatury tstavny sud staznosti, ktoré mu boli dorucené
po nadobudnuti pravoplatnosti prisluSného rozhodnutia vSeobecného sudu alebo iného
organu verejnej moci, odmieta podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.



V preskumavanej veci bola staznost’ Gstavnému stidu dorucend 2. septembra 2009,
teda az potom, ako bola vec pravoplatne skoncena 25. jala 2009, a to rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 10 C 22/97 z 2. oktébra 2002 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
4 Co 40/08 z 10. jina 2009. To, Ze namietané konanie bolo k uvedenému ditu pravoplatne
skoncené, vyplyva zo samotnej staznosti, priCom ustavny sud si tito skuto¢nost’ overil

aj na okresnom sude.

Ustavny std preto staznost stazovatela aj v tejto Gasti odmietol pre jej zjavnd

neopodstatnenost’.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa dalSimi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho staznosti (ustanovenie
advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost'uCinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2009



