SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 56/04-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ M. C., B., zastiipenej advokatkou Mgr. I. M., B., vo veci
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného

sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 35/00, a takto
rozhodol:
Staznost Ma.C. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 22. decembra
2003 dorucena staznost M. C., B. (dalej len ,stazovatel'ka®), zastipenej advokatkou
Mgr. I. M., B., vo veci porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Trnava (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 35/00 o neplatnost vypovede

a okamzitého zrusenia pracovného pomeru s ndhradou mzdy.



Stazovatel'’ka podala 28. februara 2000 okresnému stidu Zzalobu o urcenie neplatnosti
vypovede a okamzitého zruSenia pracovného pomeru jej zamestnavatelom AFG B. K. I,
s. . 0. (dalej aj ,,zamestnavatel™). Zalovany ziadal konanie zastavit z dévodu trvania na
okamzitom zruSeni pracovného pomeru. Vo veci bolo nariadenych sedem meritérnych
pojednavani (v obdobi od 27. aprila 2000 do 10. septembra 2001), pricom az na Siestom
z nich mala st'aZzovatel'’ka moZnost’ prvy raz vypovedat’ pred sidom k dovodom okamZitého

skoncenia pracovného pomeru a bolo vykonané znalecké dokazovanie.

Stazovatel'ka podala 11. méja 2001 na okresnom sude navrh na nariadenie
predbezného opatrenia z dovodu, ze mala informacie, Ze jej zamestnavatel pripravuje
zalozenie novej obchodnej spolocnosti s imyslom previest majetok firmy do novej
spolo¢nosti. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol okresny sud uz
17. decembra 2001 (po tom, ako na pojednavani 10. septembra 2001 upozornila na
uplynutie zdkonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o névrhu) tak, Ze ndvrh zamietol.
Stazovatel’ka sa voci tomuto rozhodnutiu odvolala, avSak o jej odvolani Krajsky sud
v Trnave dosial’ nerozhodol. Podl'a zisteni stazovatel’ky na okresnom sude, predmetny spis

nebol postipeny Krajskému sidu v Trnave a nachadza sa u konajucej sudkyne.

Stazovatel'ka bola 23. jula 2003 pozvana na prieskumné konanie vo veci konkurzu
jej (byvalého) zamestnavatela pri Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 7 K 15/02; bola
oznacend ako veritel’ka €. zv. 8 a podla zéapisnice ztohto konania bola jej pohladavka

uplatnena vo vyske 400 000 Sk v 1. triede uznana spravcom konkurznej podstaty.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

., Svoje porusenie uvedenych prav vidim v konani sudu v tom, ze od 10. 9. 2001 bol
necinny, vo veci nebolo vytycené pojedndvanie, pricom som vyuzila vSetky zakonom
stanovené opravné prostriedky a namietala som necinnost sudu v prvom stupni vo svojom
odvolani zo dna 26. 12. 2001 voci uzneseniu sp. zn. 18 C 35/00-67 o zamietnuti navrhu na
vydanie predbezného opatrenia. Poukazovala som na neplatnost okamZitého zrusenia

pracovného pomeru v zmysle § 53 ods. 2 Zakonnika prace, ktory uplatnila AFG B. K. L



s. 7. 0. vo svojej pisomnej okamzitej vypovedi dna 23. 11. 1999 (uvedeny § rieSi otdzku
lehoty podania moznosti okamZzitého zrusenia pracovného pomeru,).

Dna 2. janudara 2000 som bola zo zamestnania vykdzana s odovodnenim, Ze som
dostala vypoved, pricom vypovedna doba podla danej vypovedi z 8. 11. 1999 ust. § 46
ods. 1 pism. f) Zakonnika prace mala uplynut az dna 31. 1. 2000. “.

Dalej vo svojom podani uviedla:

, Vzhladom na to, ze do dnesného dna som neobdrzala od OS v Trnave Ziadnu
odpoved’ a najmd rozhodnutie o odvolani voci uzneseniu o zamietnuti navrhu na predbezné
opatrenie, domnievam sa opravnene, ze Okresny sud Trnava poruSuje moje ustavné pravo
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a medzindrodnou zmluvou v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o LP
a ZS, pretoze je necinny uz 2 roky a po podani Zaloby 1 rok konal vo veci, ale pripustil
prietahy v konani zo strany Zalovaného v takej miere, ktora sposobila vyhlasenim konkurzu
Zalovanej AFG B. K. I. s. r. o. neucelnost celého konania. ...

Na zdklade uvedeného, poukazujuc na pracovnopravau vec nerozhodnutu ani za 4
roky, na necinnost OS v Trnave a nim porusovaného obcianskosudneho poriadku a na
porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o LP a ZS navrhujem aby sid
prijal toto: uznesenie

Navrh M. C. sa prijima na dalSie konanie, a po vyzZiadani si zbytocne na sude
leziaceho spisu sp. zn. 18 C 35/00-67 navrhujem vydat toto: rozhodnutie

Zakladné pravo M. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené jej
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie jej veci v rozumnej a primeranej
lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o LP a ZS v konani pred Okresnym suidom v Trnave
¢ k. 18 C 35/00 porusené bolo.

Prikazuje Okresnému sudu v Trnave v uvedenej veci konat.

Zakazuje Okresnemu sudu v Trnave pokracovat v porusovani uvedeného zakladného
prava.

Priznava M. C. financné zadostucinenie v sume 295.360,- Sk, ktoré je Slovenskd
republika v zastupeni Okresného sudu Trnava povinna zaplatit' navrhovatelke do 15 dni od

dorucenia rozhodnutia.



Priznava M. C. trovy konania pred Ustavnym sidom SR ato ndhradu trov

X3

konania..... :

Ustavny sud kazdu staznost predbezne prerokuje podla § 25 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude*) a zistuje, ¢i nie s dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Vzhladom na to, ze stazovatelka pozaduje vyslovenie porusenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, Gstavny sud sktimal, ¢i
vyuzila podanie staZnosti na organe Statnej spravy sudov. Pretoze zo staznosti
a z prilozenej dokumentacie nevyplynulo, Ze by sa stazovatel'’ka obratila so samostatnou
staznostou na prietahy v konani na predsedu okresného sidu (staznost’ na prietahy
v konani bola len sucastou odovodnenia odvolania proti rozhodnutiu o predbeznom
opatreni adresovaného Krajskému sudu v Trnave cestou okresného sudu), ustavny sud
vyzval stazovatel’ku na doplnenie st'aznosti. Stazovatel’ka na vyzvu reagovala 20. februara
2004 dorucenim Ustavnému sudu doplnenia st'aZznosti a kopie staznosti na prietahy v konani
okresného sudu sp. zn. 18 C 35/00 dorucenej 10. februara 2004 Ministerstvu spravodlivosti

Slovenskej republiky.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uviedla, ze spolocnost’ AFG B. K. L, s. 1. 0., ktora
je v namietanom sudnom konani Zalovanou stranou, je v konkurze, ktory je vedeny na

Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7 K 15/02.

V nadvéznosti na vyhldsenie konkurzu na majetok zalovanej strany sa v sulade s § 14

ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich

predpisov sudne a iné konania, ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu, prerusuj.

Na zéklade informacie z Krajského sudu Bratislava navrh na zacatie konkurzného
konania bol podany 20. februara 2002 a konkurz bol vyhldseny 14. januara 2003. To
znamend, ze v Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu, ako aj staznosti na prietahy

v konani organu Statnej spravy siidov muselo byt’ zo zdkona namietané konanie preruSené.



Ustavny sid uZz vo svojej rozhodovacej ¢&innosti vyslovil (I US 122/03,
I1. US 189/03, I1I. US 42/02), 7e v konani preru$enom pre zakonnu prekazku nie je dovodné
namietat’ porusenie zakladnych prav Ucastnikov konania, pretoze existencia (pretrvavanie)
takejto zdkonnej prekazky vylucuje dal$i postup sudu vo veci samej, a tym aj mozné
porusenie zakladnych prav Glastnikov sudneho konania. Ustavny sud vo veci sp. zn.
I. US 122/03 uz uviedol, Ze ,ak neddjde k odpadnutiu prekazky preruseného konania
postupom predvidanym v zdkone o konkurze a vyrovnani, nemoézu sa v prerusenom konani
vykonévat’ ziadne procesné ukony...“. Z tychto dovodov bolo treba staznost’ stazovatel'ky
namietajicu porusenie oznacenych zakladnych prav v konani pred okresnym sudom sp. zn.

18 C 35/00 odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. februara 2004



