SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 150/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
B B B osttpen¢ho JUDr. Davidom  VordSom, advokatom,

Landererova 8, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
1S/33/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. StaZzovatel’ sa istavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 2. aprila 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom spravneho stdu v konani vedenom pod sp. zn. 1S/33/2023.
Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud prikazal spravnemu sudu konat' v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov, priznal staZzovatel'ovi finanéné zadost'u€inenie vo vyske 2 000 eur a ndhradu
trov konania.

2. Z tGistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel' podal 22. jala 2023 na spravnom sude
spravnu zalobu vo veciach spravneho trestania podla § 194 a nasl. Spravneho sudneho poriadku,
o ktorej do dila podania tstavnej st'aznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté.

3. Staznostnd argumentdcia spociva v tvrdenom poruSeni oznafenych prav podla ustavy
a dohovoru zbyto¢nymi prietahmi spravneho sudu v napadnutom konani. StaZzovatel poukézal
na celkovil dizku napadnutého konania ku ditu podania tstavnej staznosti (viac ako 1 rok a8
mesiacov, pozn.) a zrekapituloval jeho doterajsi priebeh. Poslednym procesnym tikonom spravneho
sudu bolo odoslanie repliky stazovatela zalovanému 23. januara 2024. Vo veci dosial’ nebolo
nariadené pojednavanie. Podla stazovatela ide o vec priemernej zlozitosti, pricom zaloby



vo veciach spravneho trestania predstavujii beznu agendu prerokovavanu vSeobecnymi sudmi.
Stazovatel'’ tvrdi, Ze on svojim postupom nezapriCinil prietahy v konani, ktoré boli sposobené
vylu¢ne necinnost'ou a neefektivnym a nespravnym postupom spravneho sudu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st’aznosti je poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbytocnymi prietahmi spravneho sudu v napadnutom konani.

5. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. 1. US 55/98, 1. US 132/03).

6. Ustavny sad zohladiiuje aj rozhodovaciu prax a judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava,
podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

7. Ustavny sud vo svojej judikatire suvisiacej s namietanym porusenim zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie tohto zdkladné¢ho prava. Ak Ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného siidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy,
staznost spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010).

8. V posudzovanom pripade napadnuté konanie trva od jula 2023 aku diu podania Ustavnej
staznosti (2. aprila 2025) jeho dizka (1 rok a 8 mesiacov) nepresahuje $tandardni dizku sudneho
konania na jednom stupni sustavy sudov (dva az tri roky). Nejde pritom o konanie, ktoré v zmysle
ustalenej judikatiry vyZaduje prednostné vybavenie.

9. Ustavny sud konstatuje, e napriek oznadenému obdobiu nedinnosti konajuceho stdu dizka
napadnutého konania je doteraz prima facie Gistavne akceptovatel'nd, a preto ustavny sud ustavnu
staznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

10. Ak by dalsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie
nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani
stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zékonnych podmienok podal novt tstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. aprila 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



