SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 185/07-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. oktobra 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval prijatd staznost V. P., S., zastpenej advokatom JUDr. J. V., C., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 462/00 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo V. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 462/00 porusené bolo.

2. Okresnému stdu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 462/00 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.V. P. priznava finanné =zadostucinenie v sume 50000 Sk (slovom
pitdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Cadca povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sad Cadca je povinny uhradit V. P. trovy konania v sume
7492,30 Sk (slovom sedemtisicStyristodevitdesiatdva slovenskych kortn a tridsat
halierov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu

advokata JUDr. J. V., C.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IIL US 185/07-11 z 26.jana 2007 prijal na d’aldie konanie staznost V. P. (dalej
len ,,stazovatel'ka®) podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava®) postupom Okresného sidu Cadca (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 462/00.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k st’aznosti okrem iného uviedol, Ze:

«Vec 4 C462/00 je skutkovo a pravme zloZita, nakolko sa jednd o urcenie
vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam. Z pripojeného rozpisu procesnych ukonov vyplhva,
Ze vo veci sud sposobil prietahy v konani a to tym, Ze casové rozmedzie medzi jednotlivymi
ukonmi je podla méjho nazoru neprimerané. Pravna vec je zlozita i vzhladom na urcenie

okruhu ucastnikov konania.



Rovnakou mierou sposobila prietahy aj samotnd navrhovatelka, ktord vo veci
Zalovala a podala navrh uz proti mrtvym ucastnikom a ako vyplyva zo spisu aj pravni
zdstupcovia su eSte necinnejsi ako samotny sud.

Podla méjho ndzoru mal sud ndavrh na urcenie viastnickeho prdava k nehnutelnosti
zamietnut z dovodu nesplnenia zdkladnych podmienok konania (...).

Procesné ukony v obcianskopravnej veci navrhovatelky: V. P., bytom S., proti
odporcom: A. S., bytom S. a spol. o urcenie viastnickeho prave k nehnutelnostiam

Dna 15. 2. 1999 (¢. . I - 3) - navrh na zacatie konania

Dna 26. 2. 1999 (¢. . 9) - Ziadost sudkyne Mgr. V. o pridelenie veci inému sudcovi
(¢. 1. 10) - vec pridelena JUDr. A. P.

Dna 11. 3. 1999 (¢. . 11) - vyzva pre JUDr. S. na predlozenie vypisu z pozemkovej
knihy

Dna 14. 6. 1999 (¢. l. 12) - vyzva pre JUDr. S. na oznamenie dedicskych konani

Dna 14. 9. 1999 (¢. . 15) - Ziadost sudkyne o pripojenie dedicskych spisov

Dna 5. 5. 2000 (¢l. 17) - vyzva pre JUDr. S. na doplnenie potrebného poctu navrhu

Dna 16. 8. 2000 (¢. I. 18) vyzva pre navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku

Drna 30. 8. 2000 (¢. I. 20) vec prevedena z registra Nc do registra ,,C* (pridelend
Mgr. K.)

Dna 26. 1. 2001 (¢. I. 23) - pripajané dedicské spisy

Dna 28. 5. 2001 (¢. l. 28) - urgencia spisov, vyzva pre JUDr. S.

Dna 3. 9. 2001 (¢. I. 34) - oznamenie JUDr. S. o vypovedani plnomocenstva

Dna 18. 1. 2002 (¢. 1. 35-37) - dorucovanie ndvrhu ucastnikom na vyjadrenie,
ustanovenie opatrovnicky neznamym odporcom

Drna 16. 4. 2002 (¢. 1. 38 - 41) - doruceny rozsireny ndavrh o odporcov v rade 50 az 92

Dna 10. 5. 2002 (¢. I. 53 - 54) - Ciastocné spdtvzatie navrhu navrhovatelkou

Dna 8. 7. 2002 (¢. I. 57) dorucovanie navrhu odporcom v rade 50 az 92
na vyjadrenie

Zistovanie adries a vyzZiadanie umrtnych listov od odporcov, nakolko ich adresy,
tak ako ich uvadzala navrhovatelka boli nepresné a odporcovia boli mrtvi

Dna 3. 9. 2002 (¢. . 75-76) - navrh navrhovatelky na rozsirenie odporcov

o odporcu v rade 93. az 98.



Dna 16. 12. 2002 (¢. I. 90) - dorucovanie ndavrhu odporcom v rade 93. az 98.
na vyjadrenie

Dna 25. 6. 2003 (¢. I. 92) - zistovanie presnych adries odporcov, a datumu umrtia
odporcov

Dna 22. 10. 2003 (¢. I. 97 - 99) - navrh na rozsirenie o odporcov v rade 99. az 108.

Dna 12. 12. 2003 (¢. 1. 102) - dorucovanie rozsireného navrhu odporcom v rade
97. az 98 na vyjadrenie

Driia 24. 2. 2004 (¢. 1. 103) vec pridelend Mgr. M. S.

Diia 24. 9. 2004 (¢. 1. 107) - zistovanie pobytu odporkyne J. S., pripdjanie dedicskych
spisov

Dna 29.11. 2004 (¢. L 114) - dorucovanie zdavad odporcom, zistovanie pobytu,
zistovanie okruhu dedicov

Dna 15.4.2005 (¢ 1 141) - zistovanie adries odporcov a okruhu dedicov
po zomrelych odporcov

Diia 30. 8. 2005 (¢. 1. 151) - zistovanie datumu vimrtia odporkyne S. C.

Dna 19. 9. 2005 (¢. I. 154) - zistovanie adries odporcov, vyZiadanie umrtnych listov

Dna 18. 1. 2006 (¢. I. 162) - dorucovanie navrhu odporcom, ktorych adresy sa sudu
podarilo zistit, zistovanie adries odporcov, dorucovanie ndvrhu pravmym ndstupcom
uz zomrelych odporcov, vyZiadanie umrtnych listov

Dna 30. 5. 2006 (¢. I. 179) pripustenie dalSich ucastnikov do konania uznesenim
+ dorucovanie uznesenia

Dna 26. 4. 2007 (¢. I. 203) - zistovanie datumu umrti, adries odporcov, nakolko
pravny zastupca navrhovatelky uvadzal nespravmne adresy odporcov, zZaloval odporcov,

ktori v case podania navrhov boli uz mrtvi, resp. zomreli v priebehu konania.»

Rovnaké skuto¢nosti (procesné ukony), ktoré oznacil predseda okresného stdu

vo svojom vyjadreni, zistil aj ustavny sud z obsahu spisu okresného stdu.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom

sude upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich



vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného sidu sp. zn. 4 C 462/00 dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel’ka sa podanou staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 tGstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary (I. US 24/03,
IV. US 15/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou mozno za konanie (postup) sadu
odstrafiujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat
také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu
jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto

dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 4 C 462/00
doslo k zbytocnym prietahom v konani, atym aj k poruSeniu zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy, tstavny std v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (IL. US 813/00,
1. US 20/02, TIL. US 111/02, IV.US 74/02) zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’” veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie UcCastnika
konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) ustavny sud prihliada v rdmci prvého kritéria
aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel'a

(napr. IL. US 32/02, IV. US 202/05).

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, Gstavny sud bral do Givahy skutkovy
stav a platni pravnu Gpravu relevantnii pre rozhodnutie, ako aj charakter veci. Konanie
o ur¢enie vlastnictva k nehnutelnostiam je mozné hodnotit’ spravidla ako pravne i skutkovo

zlozitejSie, ak navySe na strane Zzalovanych, ako v tomto pripade, vystupuje viacero



subjektov. Tu je ale potrebné konStatovat’, Ze doterajSia doba konania (navrh bol okresnému
sudu doruceny 15. februara 1999) predstavuje viac ako 8 rokov a pocas nej okresny sud
neurcil jediny termin pojednévania, na ktorom by vykonal dokazovanie. Pripadna skutkova
alebo pravna zlozitost’ veci teda nemohla mat’ vplyv na doterajsiu dizku konania, ktora
je neprimerand a z Ustavného hladiska neakceptovatelna. Preto ustavny std neakceptoval

vyjadrenie okresného sudu k zloZitosti veci.

2. Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania vo vztahu k necinnosti
a neefektivnej ¢innosti okresného sudu podstatnym spdsobom vo vztahu k jeho procesnym
tikonom neprispelo k predizeniu doby prerokovania uvedenej veci, hoci tu treba uviest,
ze zalobny navrh stazovatel’ky a jeho zmeny vykazovali nedostatky, v dosledku ¢oho vzala
svoj navrh ciastone 1 spat’ (mdj 2002). Obdobne stazovatelka nezaplatila ani sudny
poplatok pri podani navrhu (februar 1999), ale az na zaklade vyzvy okresného sudu
v auguste 2000. Tieto skutoCnosti mali tiez urcity vplyv na rozhodovanie, ¢i stazovatel'ke

ustavny sud prizna alebo nepriznd finan¢né zadost'u€inenie.

3. Pokial’ ide o postup okresného sidu v predmetnom konani, tstavny sud prihliadal
na ustanovenie § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla
ktor¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Z obsahu predloZzen¢ho spisu Ustavny sud zistil, ze okresny sud [okrem vyziev
na zistovanie okruhu dediCov po Umrtiach ucastnikov konania a ich adries, spominane;j
vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku, doru¢ovania ndvrhov stazovatel’ky na vyjadrenie
zalovanym a rozhodnutia o pripusteni Zalovanych v 99. az 108. rade (30. méja 2006)]
vo veci nevykonal Ziadny tukon (pojednavanie, dokazovanie) smerujici k odstrdneniu
pravnej neistoty stazovatel’ky. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze v podstate celé napadnuté
konanie je neefektivne a nesustredené, o Com sved¢i aj to, ze do dneSn¢ho dia nerozhodol
ani o navrhoch stazovatel'’ky na pristipenie dalSich Zalovanych do konania dorucenych
mu 16. aprila a 3. septembra 2002 a ani o jej navrhu, ktorym vzala ¢iastocne svoj zalobny

navrh spat’ (10. maja 2002).



Ustavny sud v zavere konStatuje, ze prebiehajuce konanie je stdle na sude prvého
stupna bez rozhodnutia vo veci samej napriek tomu, Ze konanie zacalo vo februari 1999.

Tato zdlhavost’ konania nemoze byt ni¢im ospravedlnena.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 462/00, doslo k zbyto€nym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym stidom, prikdzal mu,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov v sulade s normami OSP

[§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 astavy a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho financného
zadostucinenia v sume 200 000 Sk. Dévodom je najmai to, ze ,, Obcianskopravnu Zalobu
podala navrhovatelka este v roku 1999, pricom okresny sud riadne vo veci nekond, vo veci
sposobuje vazne prietahy, v dosledku coho staZovatelka ma z postupu okresného sudu

traumu .

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného

zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory



vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory ho podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zdkladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného sudu v pravnej veci vedenej
pod sp. zn. 4 C 462/00, beruc do uvahy uvedené okolnosti pripadu (hodnotenie spravania
stazovatel’ky v casti Il bod 2 nalezu), ako aj skuto¢nost, Ze konanie vo veci nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 50000 Sk za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods.4 zdkona

o ustavnom sude. Preto vo zvyS$nej Casti jej ziadosti nevyhovel.

Ustavny siad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastiipenia v konani vedenom tstavnym sudom advokatom
JUDr. J. V., ktory trovy konania vycislil nespravne na 17 880,90 Sk, ked’ za jeden tkon

pravnej sluzby si uctoval az 7 335 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani trov konania vychadzal z priemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk. Uhradu priznal
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti
a jej podanie) v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov v sume 2 970 Sk (za jeden tkon pravnej sluzby) a 2 x 178 Sk

rezijny pausal a k tomu 19 % DPH. Uhrada bola priznana v celkovej sume 7 492,30 Sk.

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).



Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2007



