SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 301/2026-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || ] I 1 TR
e

zastupenych Viktoria Hellenbart, advokatska kancelaria s.r.o., Martina Razusa 146/23, Lucenec,
proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 15C/1/2022-526 z 29. januéra 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doru€enou ustavnému sudu 15. aprila 2026 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
okresného sudu ¢. k. 15C/1/2022-526 z29. januara 2026. Stazovatelia navrhuji napadnuté
uznesenie zru$it’ a vratit’ vec na d’alSie konanie okresnému sidu a priznat’ im narok na nahradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia dorucili 4. januara 2022 okresnému
sudu zalobu, ktorou sa domahali proti zalovanym ako podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti
naroku vyplyvajuceho z poruSenia ich zadkonného predkupného prava. Okresny sud rozsudkom
zo 16. januara 2023 zalobu staZovatelov v celom rozsahu zamietol (prvy vyrok) a Zalovanym
priznal narok na néhradu trov konania vo vyske 100 % (druhy vyrok). Stazovatelia 21. marca 2023
podali proti predmetnému rozsudku odvolanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 11C0/41/2023-363 z 27. jina 2024 rozsudok
okresného sudu potvrdil (prvy vyrok) a stazovatelom ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalovanym néarok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).



Rozsudok okresného stidu v spojeni s rozsudkom krajského sidu tak nadobudol pravoplatnost
27. juna 2024.

4. Okresny sud uznesenim vysSieho sidneho uradnika ¢. k. 15C/1/2022-398 z 10. oktobra 2024
stazovatelov zaviazal spolocne a nerozdielne zaplatit’ zalovanym trovy pravneho zastipenia
vo vySke 1 683,64 eur. Stazovatelia podali proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika staznost’,
v ktorej namietali nespravny postup sidu, dovodili, Ze trovy konania mali byt’ vyc¢islené jednotlivo
proti kazdému z nich, ako aj nespravnym vypoctom tarifnej odmeny, pri ktorej urceni mal sud
vychéadzat’ z hodnoty plnenia, o ktorom Ziadali vyslovit’ neplatnost’ zmluvy.

5. Napadnutym uznesenim okresného sudu bola st'aznost’ stazovatel'ov zamietnuta.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia v Ustavnej staznosti namietaju, ze sposob, akym okresny sud dospel k zaveru
o priznani nahrady trov konania Zalovanym, je nespravny. Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
je zalozené na neoddvodnenych zaveroch, vykazuje vnutorné rozpory a neposkytuje odpoved’
na podstatné namietky stazovatel'ov, ¢im sa stdva nepreskiimatel'nym.

7. Okresny sud pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania nereSpektoval obsah pravoplatnych
vyrokov rozsudkov okresného stdu a krajského sudu, z ktorych mal vychadzat. Vyrok rozsudku
okresného sudu neobsahoval zavdzok na solidarne plnenie staZovatelov ani individualizaciu
narokov, napriek tomu zneho okresny sud odvodil existenciu spolo¢ného naroku Zalovanych.
Zaroven nereflektoval, ze krajsky sud zalozil pasivnu solidaritu stazovatelov len vo vztahu
k trovam odvolacieho konania. Takyto postup predstavuje situaciu, ked” sud doplnil obsah
pravoplatného rozhodnutia o nové pravne zéavery, ktoré z neho nevyplyvaju, ¢im prekrocil rdmec
svojej pravomoci.

8. Okresny sud prezentuje vypocet odmeny advokata podla § 11 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), avSak
do samotného vypoctu zahrnul aj tarifné zlozky, ktoré su odvoditelné len z penazne urcitelnej
tarifnej hodnoty podla § 10 ods. 1 vyhlasky. Tento rozpor medzi deklarovanym pravnym zakladom
a redlnou metddou vypoctu nebol vysvetleny ani pravne kvalifikovany a neumoziuje preskimat’
spravnost’ vypoctu. Okresny sud sa zaroven nevysporiadal s kI'icovou otdzkou, ¢i je predmet
konania ocenitelny peniazmi, hoci ide o otdzku, ktora ma zasadny vplyv na vysku odmeny.

9. Stazovatel'om nebolo dorucené vycislenie trov pravneho zastipenia advokatom Zalovanych ani
vyjadrenie Zalovanych k ich staznosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Stazovatelia namietaju porusenie oznacenych prav nedostatocnym oddvodnenim napadnutého
uznesenia okresné¢ho stdu, ktorym im bola uloZzend povinnost’ uhradit’ trovy konania zalovanym
vo vyske, ktord nezodpoveda zakonnému spdsobu urcenia vysky nahrady trov konania.



11. Ustavny sad pri posudzovani Gstavnych staznosti tykajucich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastava nazor, Ze rozhodovanie o trovach konania na vseobecnych stdoch prislicha
zasadne tymto sudom, preto ich preskimava iba celkom vynimocne. Rozhodovanie o trovach by
mohlo dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich tato Cast’ konania, napriklad interpretaciou a aplikéciou pravnych noriem, ktora by
v sebe zahfala Crty svojvole. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii pravneho predpisu
vSeobecnym stdom mozno uvazovat vtedy, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Na druhej strane je rozhodovanie o nahrade
trov konania integralnou sucastou stidneho konania, a preto vSeobecny stud pri poskytovani sudnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy méze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho
vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné
pravo ucastnika konania na sidnu ochranu. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nédhrade trov konania v stlade
so zékonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997, st'aznost’ €. 22410/93).

12. Aplikujiic uvedené vychodiskd, sa Ustavny sud oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia
okresného sudu v kontexte staznostnych namietok spochybnujucich spravnost’ vyroku o sposobe
platenia trov prvoinstanéného konania, ktory nebol obsiahnuty vo vyroku okresného sudu,
spravnost’ vypoctu priznanej tarifnej odmeny a procesny postup okresného sudu pred rozhodnutim
o ich staznosti.

13. K namietke nereSpektovania vyroku rozsudku okresného sudu o naroku na ndhradu trov
konania, v ktorom nebol vyslovne urceny spdsob plnenia ndhrady trov konania priznanej
Zalovanym proti Zalobcom v rozsahu 100 %, sa okresny sud vyjadril v bode 29 napadnutého
uznesenia. Tu stru¢ne odkazal na druhy vyrok rozsudku krajského stidu o trovach konania, ktorym
boli Zalobcovia zaviazani zaplatit’ zalobcom trovy konania spolo¢ne a nerozdielne, a skonStatoval,
7ze vys$§i sudny uradnik postupoval spravne. Aj ked’ odpoved okresného sudu na namietku
stazovatel'ov mohla byt podrobnejSia, jeho zaveru z pohladu ustavnej udrZatelnosti nie je Co
vycitat. Napokon aj argumentécia stazovatel'ov v ich st'aznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho
uradnika je obmedzena na jednu vetu. Vyrok rozsudku okresného sudu neobsahuje spdsob plnenia
nahrady trov, z jeho textu vSak nemoZzno vyvodit’ ani zadver o samostatnosti narokov na ndhradu trov
medzi jednotlivymi t¢astnikmi konania. Ustavny sud odkazuje na bod 66 oddvodnenia rozsudku
okresné¢ho sudu, v ktorom je explicitne uvedené, ze ,,povinnost’ zalobcov 1/ a 2/ nahradit trovy
konania je spolocnd a nerozdielna v sulade s § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.. Len
pre uplnost’ Ustavny siud dodava, Ze predmet konania o urcenie neplatnosti pravneho tkonu je
nedelitelny (vyrok o urCeni neplatnosti kupnej zmluvy ma rovnaké ucinky voci vSetkym
spoluvlastnikom), preto zaver sudu, Ze pri nerozluénom spoloCenstve vznika solidarna
zodpovednost’ za trovy konania, je v stilade s povahou sporu tykajticeho sa spoluvlastnickeho prava
k nehnutel'nosti. Napokon st'azovatelia nijako nespochybiiuji spravnost’ vyroku krajského sudu
o nahrade trov odvolacieho konania v rovnakom spore. Napadnutym uznesenim preto okresny sud
neprekrocil rdmec vytvoreny vyrokom o naroku na ndhradu trov konania a jeho postup je Ustavne
akceptovatelny.



14. K ndmietke o nespravnosti vycislenia trov konania tstavny sud odkazuje na body 23, 24 a 27
napadnutého uznesenia, kde okresny sud jasne ustalil procesné ukony, za ktoré priznal ndhradu trov
pravneho zastupenia, ako aj spdsob urcenia tarifnej odmeny pre vypocet trov konania, ked’ Zalobu
o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy povazoval za neocenite'ny predmet konania s urCenim tarifnej
odmeny podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Zaroven s ohl'adom na d’alSie samostatné¢ vyroky
(nahradenie prejavu vole) smerujuce k nahradeniu prejavu vole, z ktorych kazdy tvoril samostatny
predmet konania, bola suma odmeny upravena v sulade s § 13 ods. 3 tejto vyhlasky. Poukazom
na uvedené ustanovenie okresny sud vysvetlil, Ze v danej veci nejde o spojenie veci zo zékona,
ale o samostatné predmety konania. Samotny nesthlas stazovatelov s tymito zdvermi nie je
spdsobily spochybnit’ ich Gstavnu akceptovatelnost’.

15. K namietke nedorucenia vyjadrenia protistrany k staznosti stazovatel'ov ustavny sud poukazuje
na uznesenie Gstavného sidu vo veci sp. zn. I. US 155/2020, v ktorom vysvetlil, Ze pravo
na vyjadrenie protistrany nemd absolitny charakter aje potrebné ho posudzovat v spojeni
s vplyvom vyjadrenia na vysledok konania, ako aj s ohladom na jeho obsah. Ustavny sid vyslovil,
7e aj vstaznostnom konani sa uplatituje princip kontradiktornosti (IV. US 3/2021). Ten je
z hladiska ,rozsahu, ktory uréi zdkon* (¢l. 9 Civilného sporového poriadku) vymedzeny
aj principom rovného postavenia stran v konani, teda prostrednictvom ¢l. 6 Civilného sporového
poriadku, ked’ sa toto raimcové ustanovenie v pripade absencie osobitnej tipravy dotknutého postupu
pouzije primerane na okolnosti pripadu. Ponechanie priestoru na vyjadrenie sa k staznosti proti
rozhodnutiu vydanému vy$§im sidnym uradnikom je dovodné najmid vtedy, ak argumentécia
uvedend v staZnosti indikuje moznost, Ze zakonny sudca okresného sudu rozhodne v neprospech
protistrany (IV. US 16/2021, IV. US 271/2021). Vo vztahu k procesnym podaniam sporovych stran
vramci staznostného konania teda neplati zdkonna povinnost' ich vzijomného dorucovania,
z hl'adiska zachovania principu kontradiktornosti konania je potrebné zohladnit’ vzdy obsah
dotknutého podania z hl'adiska jeho potencidlu ovplyvnit’ rozhodnutie sudu. Potreba oboznamit’
protistranu s obsahom podania spravidla nie je dand, ak ide o opakovanie skorSej argumentacie,
ku ktorej sa uz protistrana mala moZnost’ vyjadrit..

16. V prejednavanej veci staZovatelia namietali nedorucenie vycislenia trov konania advokata
a vyjadrenia protistrany k nimi podanej st'aznosti. Nedorucenie podania s vyc¢islenim trov konania
z pohladu ustavného sudu stazovatelov neznevyhodnilo v takej intenzite, Ze by bolo mozné
uvazovat' o poruseni kontradiktornosti konania. Obsah vycislenia sa premietol do uznesenia
vysSieho sudneho uradnika a st'aZzovatelia na jeho obsah mali moZnost' v neobmedzenom rozsahu
reagovat’ podanim staznosti, ¢o aj vyuzili.

17. Rovnako ani nedorucenie vyjadrenia zalobcov k st'aznosti stazovatel'ov v okolnostiach veci
nezasiahlo do podstaty principu kontradiktornosti konania. Stazovatelia nijako konkrétne
neSpecifikovali, ktoré okolnosti uvedené v nedorucenom vyjadreni mali za nédsledok zhorSenie ich
pravneho postavenia v dosledku nemoznosti vyjadrit’ sa k nemu. Napadnuté uznesenie vydané
sudcom argumentacne nadvdzuje na uznesenie vydané vysSim stidnym uradnikom, potvrdzuje
zakladné premisy o postdeni obsahu predmetu konania tvoreného viacerymi samostatnymi vyrokmi
a aprobuje aj pocet ukonov, ktoré boli povazované za ucelne vynaloZené.

18. Sumarizujuc Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu nevykazuje
z ustavnopravneho hl'adiska také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti



na d’alSie konanie redlne zakladali dovody na vyslovenie porusenia zdkladného prava st'azovatel'ov
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavnu st’aznost’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2026

Libor Dula
predseda senatu



