SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 315/06-52

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta azo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
o prijatej staznosti J. H., T., toho ¢asu vo vykone vdzby, zastupené¢ho advokatom JUDr. J.
G., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tos 42/06 takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v zdkonnej lehote do 17.jula 2006
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 42/06 nerozhodol o staznosti J. H. proti uzneseniu
Specidlneho stdu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. BB-P3v 8/06
z 20. jma 2006, v &asti tykajucej sa rozhodnutia o predizeni vizby do 17.januara 2007
a nevypocul stazovatela k dovodom vézby, porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 17
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo podla &l. 5 ods. 1 pism. c) a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje NajvysSiemu sadu Slovenskej

republiky, aby J. H. prepustil neodkladne z vazby na slobodu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ J. H. trovy konania
vsume 6 825 Sk (slovom Sesttisicosemstodvadsatpit’ slovenskych korun) do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. G., B..

Odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. II. US 315/06 z21. septembra 2006 Ustavny sud Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustavny sud®) prijal na d’alSie konanie staznost J. H. (dalej len
,stazovatel) pre namietané porusenie jeho zékladného prava podla &l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 42/06.

Stazovatel’ uviedol, ze je proti nemu vedené trestné stihanie na zdklade uznesenia
vySetrovatel'a Prezidia policajného zboru Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti
korupcii Stred B. p. zn. CVS: SJP-46/OVOZTC-BB-2003 z 30. jiina 2004. V priebehu
konania bol vzaty do vdzby na ziklade uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 1 To§ 119/05 z
26. jula 2005. Stalo sa tak z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona €. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov platného do

31. decembra 2005.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 6 Tp 261/2005 z 27. decembra 2005 bola
stazovatelova vizba predizena do 17.jula2006. Stazovatel podal 19. maja 2006
prostrednictvom svojho obhajcu Ziadost' o prepustenie z vizby, ktorej Urad $pecilnej
prokuratary Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specidlna prokuratira®

alebo ,,prokurator*) nevyhovel a Ziadost’ stazovatel’a spolu s vlastnym navrhom na d’alSie



prediZenie vizby do 17. januara 2007 dorugil Specidlnemu sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica (d’alej aj ,.§pecialny sad®). Specialny sud o Ziadosti staZovatela, ako aj
o navrhu prokuratora rozhodol uznesenim sp. zn. BB-P§v 8/06 z 20. jina 2006, uveduc
vo vyroku svojho rozhodnutia: ,,I. podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku u obvineného J.
H., trvale bytom T, t. & v UVV N., predlzujem lehotu trvania vizby do 17. janudra 2007.

1I. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost' obvineného J. H., o prepustenie

z vdzby na slobodu zamieta. “

Proti citovanému uzneseniu podal stazovatel' prostrednictvom svojho obhajcu
staznost’ z 25. juna 2006 doplnenu d’al§imi podaniami z 28. jina 2006 a zo 7. jula 2006
napadniic vyrok $pecialneho sudu o prediZeni lehoty trvania staZovatelovej vizby, ako aj
druhy vyrok, ktorym bola zamietnuta stazovatelova Ziadost o prepustenie z vizby

na slobodu.

O staznosti rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 To§ 42/2006 z 12. jala 2006.
Vo vyrokovej €asti ozna¢eného rozhodnutia najvyssi sud uviedol:

wPodla § 194 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie v casti, ktorou
Ziadost obvineného J. H. o prepustenie na slobodu bola zamietnuta, sa zrusuje.

Sudkyni pre pripravné konanie Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banskd

3

Bystrica, sa uklada, aby vo veci znovu konala a rozhodla.

Po tomto uzneseni najvyssi sid oznamil Ustavu na vykon vizby B., Ze stazovatel'ovi
bola lehota trvania vizby predizena do 17. januara 2007 atiez to, Ze jeho rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost’.

Stazovatel' v konani pred uUstavnym sidom namieta, Ze najvyssi sud v zdkonnej
lehote (do uplynutia lehoty trvania vizby, ktora mala byt predizena) nerozhodol o jeho
staznosti proti uzneseniu Specidlneho sudu sp. zn. BB - PSv 8/06 z 20. juna 2006 v Casti
tykajucej sa rozhodnutia o prediZeni vizby do 17.januara2007. V tejto suvislosti
stazovatel’ namieta: ,, Ozndmenie Najvyssieho sudu SR, na zaklade ktorého je obmedzend

moja osobna sloboda, nema oporu v pravoplatnom rozhodnuti sudu, ktoré musi takémuto



prikazu predchadzat. Takyto postup sudu je v rozpore s ustanovenim § 76 ods. 3 Trestného

poriadku (...)

Stazovatel' namietal poruSenie svojich prav aj tym, Ze najvy$s$i sud nevyhovel
jeho Ziadosti zo 7. jula 2006 (obsiahnutej v doplneni staznosti proti rozhodnutiu
Specialneho sudu), aby bol osobne vypocuty k dovodom vizby, ¢im bolo porusené najma
jeho pravo podla €l. 5 ods. 4 dohovoru. StaZovatel' v tejto suvislosti poukazal na nalez

tstavného sudu ¢&. k. IIL. US 84/06-29 zo 17. méja 2006.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ Ziadal, aby tstavny sid deklaroval
porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy a prav podla ¢€l. 5 ods. 1 a 4
dohovoru postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 42/06 tykajucom
sa staznosti stazovatela proti uzneseniu Specialneho stdu sp. zn. BB-PSv 8/06 z 20. jina
2006, aby prikdzal najvysSiemu sudu prepustit’ stazovatela z vdzby na slobodu a aby

stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania pred Gstavnym suadom.

K prijatej staznosti sa na zédklade vyzvy ustavného sudu z 23. oktobra 2006 vyjadril
predseda najvyssSieho stidu podanim sp. zn. KP 8/06 z 13. novembra 2006, v ktorom okrem
in¢ho uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 12. jula 20006, sp. zn. 1 Tos 42/2006,
podla § 194 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie v casti, ktorou Ziadost
obvineného J. H. o prepustenie na slobodu bola zamietnuta, zrusil a sudkyni pre pripravné
konanie Specidlneho sidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, ulozil, aby vo veci znovu
konala a rozhodla. V désledku toho vyrok o predizeni lehoty trvania viizby obvinenému J.
H. zostal nedotknuty a nadobudol pravoplatnost, kedzZe v pripade zrusenej casti islo o vyrok
uznesenia, ktory bol oddelitelny.

Ustanovenie § 194 ods. 2 Tr. por. umoziiuje v ramci rychlosti a hospodarnosti
konania, aby v pripade zistenia nedostatkov nemuselo dochddzat k zruSeniu celého
napadnutého uznesenia, ale len jeho chybnej casti. V pripade, Ze nadriadeny sud rozhoduje
o staznosti (ktoru nie je mozné rozdelit na dovodnu a zdaroven nedovodnu) a zisti len

Ciastocnu chybnost napadnutého uznesenia, musi postupovat spésobom uvedenym v tomto



ustanoveni. Ci ide o oddelitelnii cast uznesenia, posudi nadriadeny siud rozhodujici
o staznosti podla okolnosti konkrétneho pripadu. Bud sa staznost moze tykat len niektorej
z viacerych osob alebo veci, o ktorych bolo rozhodnuté tym istym uznesenim a bolo zistené,
Zze chybnou je len napadnutd cast predmetného uznesenia, resp. konania mu
predchadzajuceho, alebo staznost smerovala proti celéemu uzneseniu, avsak bolo zistené, Ze
chybnou je len jeho oddelitelna cast.

V posudzovanom pripade bolo zistené, zZe chybnou je len ta cast napadnutého
uznesenia, ktorou bolo rozhodnuté o Ziadosti obvineného J. H. o prepustenie na slobodu,
a preto len v tejto casti bolo napadnuté uznesenie zrusené. V ostatnej casti, teda vo vyroku
o predizent lehoty trvania vizby, zostalo napadnuté uznesenie nedotknuté, v désledku ¢oho
tento vyrok napadnutého uznesenia nadobudol rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky pravoplatnost. Ide o roky rokuce zauzivanu prejudikovanu sudnu rozhodovaciu
prax, avzhladom ktomu Najvyssi sud Slovenskej republiky v odovodneni svojho

rozhodnutia len skonstatoval, Ze postupoval takymto procesnym sposobom (...)

Pravny zastupca staZzovatela dorucil 13. decembra 2006 ustavnému sadu
k predmetnému vyjadreniu najvyssieho sudu z 13. novembra 2006 stanovisko, v ktorom sa
okrem iného uvadza:

., K vyjadreniu Predsedu NS SR zo dna 13. 11. 2006 KP 8/06-64 uddavame, Ze trvame
na obsahu staznosti stazovatela tak, ako je tento stav modifikovany v Uzneseni Ustavného
sudu SR zo dna 21. 9. 2006 v odovodneni na stranach 2, 3, 4, 5. Nad ramec k tomuto

nemdm co uviest. NS SR len opakuje svoje predchadzajuce stanoviska (...)

Kedze ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania vo veci
samej v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude) a ustavny sud dospel k zaveru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o€akavat dalSie

objasnenie veci, rozhodol na neverejnom zasadnuti.



StaZnost’ na konanie v tejto veci povodne prijimal II. senat ustavného sudu. Pretoze
od 28. februara 2007 v sulade s rozvrhom prace na tento rok sa sudca spravodajca Jan Auxt
stal predsedom III. senatu tstavného sudu, veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Jan
Auxt, sa preroktvaju v III. senate Gistavného sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prerokovala

a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

1. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania vo veci samej je posudenie, ¢i postupom najvysSiecho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 To§ 42/06, zaviSenom uznesenim z 12. jala 2006, doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy a prav podla ¢l. 5

ods. 1 a 4 dohovoru.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: (...) zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho spachani.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol



o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla § 76 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov u¢inny od 1. janudra 2006 (d’alej len ,,Trestny poriadok®) sudca pre pripravné
konanie rozhodne o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby tak, aby v pripade
podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predloZzeny nadriadenému sudu
najneskor pat dni pred uplynutim lehoty vizby; nadriadeny sid rozhodne do uplynutia
lehoty, ktora sa ma predizit. Predizena lehota vizby moze trvat’ az Sest’ mesiacov, nesmie

vSak presiahnut’ lehotu uvedenu v odseku 7.

Podla § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vidzbe je pripustna
staznost’. St'aznost’ nie je pripustna, ak o vizbe rozhoduje odvolaci std alebo dovolaci sud,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 184 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie je pravoplatné a vykonatelné, ak
a) zakon proti nemu nepripust’a staznost’,
b) zakon sice proti nemu pripusta staznost’, ale

1. staznost’ v lehote podana nebola,

2. opravnené osoby sa st'aznosti vyslovne vzdali alebo ju vyslovne vzali spit’, alebo

3. podané staznost’ bola zamietnuta.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal st’aznost’,
a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podl'a § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne st'aznost’, ak

a) nie je pripustna,



b) bola podand oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala
alebo ktora znovu podala staznost’, ktort uz pred tym vyslovne vzala spét’, alebo

c) nie je dovodna.

Podl'a § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost,
zru$i napadnuté uznesenie, a ak je podl'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie,
a) rozhodne vo veci sdm, alebo
b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby vo veci znovu konal
a rozhodol, s vynimkou rozhodovania o staznosti proti uzneseniu o nevzati obvineného
do vizby, staznosti proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na prediZenie lehoty
viazby alebo staznosti proti uzneseniu senatu odvolaciecho sudu o vzati obvineného

do vézby.

Podl'a § 194 ods. 2 Trestného poriadku ak je chybna len ¢ast’ napadnutého uznesenia
a mozno ju oddelit’ od ostatnych alebo ak sa tyka staznost’ len Casti uznesenia, obmedzi

nadriadeny organ svoje rozhodnutie podl'a odseku 1 len na tato Cast.

2. Z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Zze do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na cas
ustanoveny zakonom. Ustava sama teda neustanovuje ani dovody vizby, ani &as, na ktory
mozno vziat’ do vdzby, ale odkazuje v tomto smere na zdkonnu upravu. Prislusna zdkonna
uprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak integrdlnou sucastou
ustavného ramca zarucenej osobnej slobody. Jej nereSpektovanie je zaroven
nereSpektovanim Ustavy, atym i poruSenim nou zaruceného prava na osobnu slobodu

(IL. US 55/98).

Poziadavka zakonnosti vizby podl'a vnutrostatneho zadkona (,,Jlawfulness*), na ktora
odkazuje ¢l. 5 ods. 1 dohovoru (pozri pojmy ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom*
a ,,zakonné*), je podla Europskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) primérna.
Viézba musi byt navySe v stlade s ucelom citovaného ustanovenia dohovoru (ktorym je
zabranit,, aby bola osoba zbavena slobody svojvolne) a tiez v stlade s dohovorom vratane

vSeobecnych principov obsiahnutych v fiom vyslovne alebo implikovane (pozri obdobne



napr. rozsudky vo veciach Winterwerp v. Holandsko z 24. oktdbra 1979, Séria A, ¢. 33,
str. 19 - 20, § 45 a Baranowski v. Pol'sko z 28. marca 2000, ¢. 28358/95, § 51).

Pod zdkonom ustanovenym spOsobom pozbavenia osobnej slobody treba rozumiet’
taky postup arozhodnutia stidov, ktorymi reSpektuji ustanovenie Trestného poriadku

(mutatis mutandis III. US 48/00).

V posudzovanom konani sp. zn. 1 To§ 42/06 rozhodoval najvyssi sud o st’aznosti
stazovatela proti prvostupiiovému uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie Specialneho
sudu (d’alej len ,,sudkyna pre pripravné konanie) sp. zn. BB-PSv 8/06 z 20. jana 2006,
ktorym bola na navrh prokuratora prediZena lehota vizby stazovatela do 17. januara 2007
azarovenn bola zamietnuta ziadost' stazovatela o prepustenie zvdzby na slobodu
(eventudlne o jej nahradenie penaznou zarukou). Stazovatel’ napadol staznostou obidva
vyroky prvostupnového rozhodnutia. Z obsahu uznesenia najvysSiecho sidu sp. zn.
1 Tos 42/2006 z 12. jula 2006 vyplyva, Ze najvyssi sud sa na zaklade podanej st'aznosti sice
zaoberal spravnostou vyrokov napadaného prvostupiiového uznesenia, ako aj konania, ktoré
im predchadzalo, vo vyrokovej c¢asti svojho rozhodnutia vSak rozhodol iba vo vztahu
k jednému z nich, zruSiac uznesenie $pecidlneho sudu sp. zn. BB-P§v 8/06 z 20. jiina 2006
v Casti tykajicej sa zamietnutia Ziadosti staZzovatela o prepustenie z vizby a prikazuc
sudkyni pre pripravné konanie, aby vo veci znovu konala a rozhodla [§ 194 ods. 1 pism. b)
a ods. 2 Trestného poriadku]. Vo vztahu k zostdvajlcej ¢asti napadaného prvostupnového
uznesenia tykajiicej sa staznostou napadnutého vyroku o prediZzeni lehoty vizby
stazovatel’'a nerozhodol, aj ked’ v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze st'aznost’

povazuje v uvedenej Casti za nedovodnu.

V konani pred Gstavnym sidom najvyssi sid argumentoval tym, ze vo veci sp. zn.
1 To$ 42/06 postupoval zdkonnym spdsobom, v sulade s § 194 ods. 1 pism. b) a ods. 2
Trestného poriadku, zruSiac napadnuté uznesenie Specidlneho sudu iba v chybnej Casti
(oddelitel'nej od zostavajucej Casti napadaného rozhodnutia) v dosledku coho nadobudol
zruSenim nedotknuty vyrok prvostupiiového rozhodnutia 3pecidlneho sidu o prediZeni

vazby st'azovatel'a pravoplatnost’.



Uvedenu argumentaciu najvysSieho sitdu nemozno z tstavného hl'adiska akceptovat.
Zakonna povinnost' nadriadeného organu v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskimat’ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, ako ajkonanie predchadzajuce tymto vyrokom v sebe implikovane zahtiia
povinnost’ rozhodnut’ o staznosti vrozsahu zodpovedajuicom rozsahu preskimania
napadnutého uznesenia. Obmedzenie rozhodnutia nadriadeného organu podl'a § 194 ods. 2
Trestného poriadku (na ktoré poukazuje najvyssi sud) v pripade, ak je chybna len Cast
napadnutého uznesenia a mozno ju oddelit’ od ostatnych, alebo ak sa tyka st'aznost’ len Casti
uznesenia, sa vztahuje iba na rozhodnutie nadriadeného organu o staznosti podla § 194
ods. 1 Trestného poriadku, teda iba na vyrok nadriaden¢ho organu o zruSeni napadnutého
rozhodnutia (v nevyhnutnom rozsahu) a na pripadné nadvazujice rozhodnutie nadriadeného
organu nahrddzajuce rozhodnutie prvostupfiového organu v zruSenej Casti [§ 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku] alebo ukladajice prvostupnovému orgéanu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol [§ 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku]. V pripade zruSenia chybnej
Casti napadnutého wuznesenia (oddelitelnej od ostatnych) je potrebné rozhodnut’
0 zostavajucej Casti staznosti (samozrejme pokial’ nebola st'aznost’ v tejto Casti vzata spat’ -
§ 188 Trestného poriadku) vyrokom podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku. Tato
poziadavka vyplyvajica okrem iného aj z principu pravnej istoty (jedného z atributov
pravneho Stitu v zmysle €l. 1 ods. 1 uUstavy) ma svoje opodstatnenie predovsSetkym
v pripadoch, ked’ neprichadza do tivahy zamietnutie staznosti z formalnych dévodov, ale
nadriadeny orgédn dospeje po preskimani napadnutého rozhodnutia k zaveru, Ze staznost’
nie je v dotknutej Casti dovodna [§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku]. Trestny
poriadok totiz taxativne wupravuje podmienky vzniku prévoplatnosti (a taktiez
vykonatel'nosti) uznesenia vydaného v trestnom konani v § 184 Trestného poriadku.
Z uvedeného ustanovenia nevyplyva mozZnost vzniku pravoplatnosti staznostou
napadnutého vyroku uznesenia Specialneho sudu sp. zn. BB-PSv 8/06 z 20. jana 2006
o predizeni lehoty stazovatelovej vizby spdsobom, ktory uvadza vo svojom stanovisku
najvyssi sud. Naopak podla § 184 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku je uznesenie, proti
ktorému zakon pripust’a staznost’, pravoplatné, ak st'aznost’ v lehote podana nebola, alebo sa
opravnené osoby staznosti vyslovne vzdali alebo ju vyslovne vzali spit, alebo ak bola

podand st'aznost’ zamietnuta.

10



Potreba individualizicie vyroku uznesenia, ktorym sa rozhodlo o predizeni vizby
stazovatela vyplyva nielen z ustanoveni § 184 ods. 1 v spojeni s § 192 ods. 1, § 193 ods. 1
a § 194 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, ale aj z charakteru prava na osobnu slobodu. Zasah
do osobnej slobody v podobe jej obmedzenia musi mat svoj jednoznacny zdaklad
vo vyrokovej Casti sudneho rozhodnutia, s ktorou zakon spaja pravne ucinky. Nemozno ho
iba vyvodzovat zoddvodnenia sidneho rozhodnutia. Najvys$§i sud zaoberajuci sa
staznostou stazovatel'a mal vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia (nielen ¢iasto¢ne v jeho
odovodneni) vyslovne rozhodnit ,,0 potvrdeni rozhodnutia® $pecidlneho stdu o prediZeni
vizby tym, Ze by v prisluSnej Casti staznost’ proti tomuto rozhodnutiu zamietol podla § 193

ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku, kym dospel k zaveru, Ze nie je dovodna.

Poziadavka zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody vézbou v zmysle ¢l. 17 ods. 5
ustavy a¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru vzhl'adom na si€asni pravnu upravu obsiahnut
v Trestnom poriadku zahfiia reSpektovanie tychto procesnych podmienok:

- proti osobe, ktora sa berie do vizby, bolo vznesené obvinenie,

- rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami,

- o vazbe rozhodol sud,

- obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutoénosti, ktoré napinaja niektory

zo zakonnych viazobnych dévodov podl'a Trestné¢ho poriadku, a
- osoba bola vzata a drzand vo vdzbe len na ¢as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym

rozhodnutim vdzobného stidu o predlzeni vazby.

V suvislosti s uvedenymi procesnymi podmienkami ustavny sud taktiez vyslovil, ze
vizba, ak ma byt zakonna, sa musi vzdy opierat’ o pravoplatné rozhodnutie sudu. Pokial’
sudna prax takito poziadavku nereSpektuje, nie je v stlade s¢l. 17 ods. 5 a¢l. 5 ods. 1

dohovoru (mutatis mutandis 1. US 204/05).

Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6 Tp 261/2005 z 27. decembra 2005 bola
stazovatelova vizba prediZena do 17. jila 2006. Dalsie pokracovanie jeho vizby po tomto
dadtume bolo podmienené nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia sudkyne pre pripravné

konanie sp. zn. BB-P§v 8/06 z20. juna 2006, v ¢asti tykajucej sa d’alSieho prediZenia
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stazovatel'ovej viazby do 17. januara 2007. V dosledku postupu najvyssieho sidu v konani
sp. zn. 1 To§ 42/06 k tomu nedoslo. Najvyssi sud napriek tomu listom sp. zn. 1 Tos 42/2006
z 12. jula 2006 oznamil Ustavu na vykon vizby B. B. prediZenie trvania stazovatelovej

vazby do 17. januara 2007.

V dosledku  uvedeného pozbavenie osobnej slobody stazovatela vidzbou
po 17. juli 2006, ako aj postup najvysSieho sudu v konani sp. zn. 1 To$ 42/06 predstavovali
porusenie stazovatel'ovho zadkladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy a aj jeho prava podla

¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, ¢o ustavny sud vyslovil v bode 1 vyroku nalezu.

3. Pokial' ide o namietku stazovatela, Ze ho najvyssi sud nevypocul osobne
k dévodom vizby, ustavny sud konStatuje, Ze tymto postupom doslo k poruseniu jeho prava

podrla €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Podla ¢lanku 5 ods. 4 dohovoru (analogicky ¢l. 17 ods. 5 tstavy) osoba pozbavena
osobnej slobody mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti takého pozbavenia osobnej slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie
slobody nezakonné. V okolnostiach pripadu ide o konanie o predizeni vizby na navrh
prokuratora predstavujuce aj ,,... automatick¢ sudne preskimanie zakonnosti vidzby
v urditych intervaloch a ztradnej povinnosti... (III. US 227/03-9)“. Podla ustalenej
judikatary ESLP (rozsudok z21. decembra 2000 vo veci Jublonski v. Pol'sko, NG
33492/96, § 87) sa garancie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v plnej miere vztahuju aj na takéto

konanie.

Poziadavky prava na preskimanie zakonnosti vdzby a rozhodnutie o nej podla €l. 5

ods. 4 dohovoru st definované v judikature ESCP.

Patri medzi ne aj to, Ze takéto konanie musi byt kontradiktorne, musi zarucit’ rovnost’
zbrani, pricom ak pozbavenie osobnej slobody spada pod ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru
(teda aj vézba), vyzaduje sa vypocutie dotknutej osoby [pozri napr. rozsudok

z 15. novembra 2005 vo veci Reinprecht v. Raktsko (No. 678175/01), ktory odkazuje
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aj na predchadzajice rozsudky vo veciach Nikolova v. Bulharsko z 25. marca 1999,
Assenov and Others v. Bulharsko z 28. oktobra 1998, Kampanis v. Grécko z 13. jala 1995,
Sanchez-Reisse v. Svajéiarsko z 21. oktobra 1986 a Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. decembra
1979]. Pritomnost’ dotknutej osoby je sama osebe zarukou spravodlivého procesu a zaroven

aj zarukou eliminacie moZného porusenia zdkladnych prav a slobod (II1. US 84/06).

Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sid postupom a uznesenim sp. zn. 1 To§ 42/06
z 12. jala 2006 porusil prava stazovatela garantované ozna¢enym cl. 5 ods. 4 dohovoru. Aj
ked’ $pecialna prokuratira zaslala stazovatelovi navrh na prediZenie lehoty trvania vizby
a ten mal moznost’ sa k tomuto navrhu pisomne vyjadrit’, najvyssi sid sa jeho Ziadost'ou na
osobné vypocutie v suvislosti s rozhodnutim o prediZeni lehoty trvania vizby vobec

nezaoberal.

Viézba je zéasadnym =zaistovacim inStititom a predstavuje vyrazny zasah
do zédkladného prava jednotlivca na osobnu slobodu. NeodmysliteI'nou procesnou zarukou

¢

pri takomto zdsahu musi byt’ pravo dotknutej osoby ,,0sobne sa vyjadrit®, teda byt vypocuta
sudom k dovodom a okolnostiam d’alSieho zotrvania vo vdzbe. Najvyssi sud bol sudom,
ktory mohol realizovat’ poziadavku stazovatel'a a zaistit’ jeho vysluch. Preto ustavny sud

vyslovil poruSenie €l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

4. Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Gstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
suid moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakizat pokracovat’ v poruSovani
zékladnych prav aslobdd alebo ludskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom
ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sud v bode 1 vyroku nalezu vyslovil, Ze najvyssi sud svojim postupom

v konani vedenom pod sp. zn. 1 To§ 42/06 tym, Ze nerozhodol ustavne akceptovatelnym
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sposobom v zékonnej lehote o predizeni vidzby stazovatela a osobne ho nevypocul
k okolnostiam a dovodom vidzby, porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy
a jeho prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a 4 dohovoru. Ustavny std zaroven konstatoval, Ze
pozbavenie osobnej slobody staZovatela po 17.juli 2006, predstavovalo porusenie jeho
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy a aj jeho prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
dohovoru, pretoze po tomto datume sa jeho vdzba neopierala o pravoplatné rozhodnutie
sudu. Protitstavnost’ staZovatelovej vizby v dosledku absencie jej Ustavne
akceptovatelného titulu (pravoplatného siudneho rozhodnutia) nemohla byt nasledne
odstranena neskorS$im sudnym rozhodnutim (uznesenim sudkyne pre pripravné konanie

sp. zn. BB-P§v 8/06 z 22. decembra 2006) o jej d’alsom prediZeni (do 17. aprila 2007).

Z uvedenych dévodov preto ustavny sud prihliadajic na okolnosti tohto pripadu
prikazal najvysSiemu sudu, aby stazovatel'a neodkladne prepustil z vizby na slobodu [§ 56

ods. 3 pism. d) zdkona o istavnom sude].

5. Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom sude
aj o uhrade trov konania st'azovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred

ustavnym stidom advokatom JUDr. J. G.. Stazovatel trovy nevycislil.

Ustavny sad pri priznani trov vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk. Uhradu priznal
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v stilade
s§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) za kazdy ukon
po 2 730 Sk, ktomu 19 % DPH v sume 1037 Sk, pretoze advokéat je platitelom dane
z pridanej hodnoty, a k tomu 2 x 164 Sk rezijny pausal (§ 16 vyhlasky). Uhrada mu bola

priznana v celkovej sume 6 825 Sk.
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Vv

Priznant Uthradu trov pravneho zastipenia je najvyssi suad povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o Gstavnhom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007
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