SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 274/2011-41

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. oktdbra 2012
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu
Sergeja Kohuta o staznosti M. S., B., zastipenej advokatom JUDr. R. J., B., vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Bratislava V sp. zn. 37 Er/6813/2008 z 20. decembra 2010 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. S. na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Bratislava V sp. zn. 37

Er/6813/2008 z 20. decembra 2010 poruSené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 37 Er/6813/2008 z 20. decembra

2010 zrusSuje avecmuvracia nadalSie konanie.



3. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia M.
S. v sume 396,60 € (slovom tristodevét'desiatSest’ eur a Sest'desiat centov), z toho 261,80 €
(slovom dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiat centov) na udet jej advokatky JUDr. 1. S.,
B., a sumu 134,80 € (slovom stotridsat’Styri eur a osemdesiat centov) na ucet jej advokata

JUDr. R. J., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 2. februra
2011 dorucend staznost M. S., B. (dalej len ,stazovatel’ka*), vo veci namietan¢ho
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava podla ¢l. 47
ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie uznesenim Okresného sudu Bratislava V

(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 37 Er/6813/2008 z 20. decembra 2010.

2. Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla: «Stazovatelka si z dovodu financnej
tiesne zobrala od spolocnosti P., s. r. o. ...(dalej len ,,P.*) drobny uver vo vyske 8.000,-
Sk...

Zmluva o uvere bola dohodnuta podla Obchodného prava a spolocnost’ P. neuviedla
v zmluve vSetky zdakonom pozadované ndleZitosti. Zmluva neobsahovala najmd rocnu
percentualnu mieru ndkladov, co malo za nasledok, Ze uver md byt povazovany za
bezurocny a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 258/2001 Zb. o spotrebitel’skych
uveroch). Napriek tomu exekucny sud OS Bratislava V na poruSenie zakona neprihliadol,
poveril sudneho exekutora JUDr. R. K. vykondvanim exekucie (spis. zn. 37 Er/6813/2008)
v celom rozsahu judikovanom exekucnym titulom (rozhodcovskym rozsudkom) a doslo tak

k nezakonnému postihnutiu majetku stazovatelky.



Na zdklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu (dalej len
LSRS) SRS z13. 5. 2008 ¢. SR 03933/08 zacal vykonadvat exekuciu sudny exekiitor
JUDr. R. K., ktory bol byvalym zamestnancom spolocnosti P. a v minulosti poberal od nej
prijmy zo zavislej ¢innosti.

V tejto suvislosti staZovatelka uvadza, Ze sudny exekutor z uradnej povinnosti
neoznamil sudu dovody na zastavenie exekucie, aj ked podla informdcii od vedlajsieho
ucastnika, mal JUDr. K. z inych nim vedenych exekucii preukdazané, Ze sudy exekucie
zastavuju pre neprijatelnu rozhodcovsku dolozku opravneného, resp. z dovodu, zZe sa
exekucnym titulom vymaha plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

O tom, Ze sudny exekutor, ktory vedie proti nej exekuciu, je byvalym zamestnancom
spolocnosti P., sa stazovatelka dozvedela az v priebehu exekucie. V den, ked sa tuto
skutocnost dozvedela, podala voci exekutorovi namietku zaujatosti a Ziadala exekucny sud,
aby ho vylucil z vykondvania exekucie, pretoze vznikaju prinajmensom pochybnosti o jeho

nestrannosti s ohladom na pomer k opravnenému.»

Stazovatel'ka vo svojej staznosti d’alej uviedla: ,, Mame vedomost, Ze vylucenia tohto
exekutora z vykondvania exekucii pre byvalého zamestnavatela spolocnost P. sa na
Slovensku domahaju viaceri spotrebitelia. Uznesenim Okresného sudu Presov z 1. 3. 2010
¢. 28 Er 349/2009 (priloha ¢. 3) bol uz dokonca vyluceny. ... Sud v uzneseni stroho (jednou
vetou) skonsStatoval, ze byvaly zamestnanecky pomer s opravnenym nie je dévodom na
vylucenie exekutora. Takéto zdovodnenie je na ukor preskumatelnosti rozhodnutia a na
ukor procesného prava na presvedcivé zdovodnenie podla § 157 ods. 2 in fine OSP.... Sud
vSak mal vyriesit otazku, ¢i su pochybnosti o pomere exekutora k ucastnikovi konania, ako
k svojmu byvaléemu zamestnavatelovi. Jednovetné konstatovanie, zZe sud bez dalSieho
nepovazuje tuto okolnost za dolezZitu na vylucenie exekutora, je nepresvedcivé, najmd ak
sudu musia byt zname niektoré dolezité skutocnosti priamo z vykonu jeho c¢innosti...

Stazovatel’ka povazuje ,,rozhodnutie o nevyluceni za arbitrarne, popiera zakladné
ustavné pravo na sudnu ochranu, spravodlivy a nestranny sud a spravodlivy sudny proces.

Exekucny sud sa vobec nevysporiadal s dovodmi svojho rozhodnutia, a preto ani jeho

odovodnenie nie je sposobilée osvedcit spravnost jeho pravmneho posudenia



a postupu. ... Pravo na sudnu ochranu stazovatela bolo porusené aj z dovodu, zZe

v obdobnej veci iny sud rozhodol odlisne (OS Presov ¢. k. 28 Er 349/2009-19). “.

Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

I Prdvo stazovatelky na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢lanku 46 Ustavy SR
bolo postupom Okresného sudu Bratislava V' v konani ¢. k. 37 Er/6813/2008-51 porusené.

II. Pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod bolo postupom Okresného sudu Bratislava
Vv konani ¢. k. 37 Er/6813/2008-51 porusené.

1Il. Pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla clanku Hlava VI
ClL 11107 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie bolo postupom Okresného siidu
Bratislava V' v konani ¢. k. 37 Er/6813/2008-51 porusené.

1V. ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dna 20. 12. 2010
¢. 37Er/6813/2008-51.

V. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania. *

3. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 274/2011-16 zo 14. jana 2011 prijal staznost’
stazovatel’ky v Casti namietaného poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 uGstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru uznesenim okresného stidu
sp. zn. 37 Er/6813/2008 z 20. decembra 2010 na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti staznost’

odmietol pre nedostatok pravomoci.

4. Na zaklade opakovanej vyzvy ustavného sudu sa kveci listom sp. zn.

Spr. 2052/2011 z 3. m4ja 2012 vyjadril predseda okresného sudu. Z obsahu tohto vyjadrenia
vyplyva:

., Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze okresny sud pri rozhodovani

o nevyluceni sudneho exekutora z vykondvania exekiicie v uzneseni ¢. k. 37Er 6831/2008

zodna 20. 12. 10 sa nevysporiadal s podstatnym pravnym argumentom stazovatelky,

tkajuci sa povinnosti sudneho exekutora oznamit sudu dovody na zastavenie exekiicie

s argumentom existencie pochybnosti o nezaujatosti sudneho exekutora, s ohladom na jeho

pomer k opravnenému, a tiez nezohladnenie rozhodnutia inych exekucii sudov v obdobnych



pravnych veciach oprdvneného. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu povazuje
stazovatelka za arbitrarne, popierajuce jej zakladné pravo na sudnu ochranu, spravodlivy
a nestranny sud a spravodlivy sudny proces.

Vzhladom na rozhodnutie zdkonného sudcu o nevyluceni sudneho exekutora
nezaujimam k tomuto rozhodnutiu stanovisko, kedZe mi neprindlezi hodnotit’ spravnost

alebo nespravnost tohto rozhodnutia ako organu statnej spravy. “

5. Pravna zastupkyia stazovatelky JUDr. 1. S., B., oznamila ustavnému stdu listom
z 20. jula 2012, ze doslo k vypovedaniu plnej moci na zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom, a nasledne JUDr. R. J., B., listom z 23. jila 2012 oznamil prevzatie pravneho

zastipenia stazovatel’ky na zdklade udelenej plnej moci.

6. Predseda okresného siidu v podani z 3. méaja 2012 a pravny zastupca stazovatel’ky
v podani z 23. jala 2012 uviedli, Ze netrvaju na verejnom ustnom pojednavani.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len "zékon o Gstavnom sude") upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

7.Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zékona o Gstavnom stde ak ustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, Gstavného
zakona alebo medzinidrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

11. Podla § 3 prvej vety zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®)
exekutor vykondva exekucnu ¢innost’ nestranne a nezavisle.

Podl'a § 4 Exeku¢ného poriadku ¢innost’ exekutora je nezlucitelnd s pracovnym
pomerom alebo s obdobnym pracovnym vztahom, podnikanim, ¢lenstvom v Statutdrnom
organe obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo clenstvom v dozornom organe
obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo s vykondvanim inej zarobkovej cinnosti
s vynimkou vedeckej, pedagogickej, literarnej, umeleckej a publicistickej ¢innosti.

Podl'a § 5 Exekucného poriadku v suvislosti s vykonom exekucnej ¢innosti ma
exekutor postavenie verejného cinitela (odsek 1). Vykondvanie exekucnej Cinnosti je
vykonom verejnej moci (odsek 2).

Podl'a § 30 ods. 1 Exekucného poriadku exekutor je vyluceny z vykondvania
exekucie, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ktora je predmetom exekucie, k ucastnikom
exeku¢ného konania alebo k ich zastupcom, moZzno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Podl'a § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku len ¢o sa exekutor dozvie o skutoCnostiach,

pre ktoré je vyluceny, oznami to bezodkladne stdu.



Podl'a § 57 ods. 4 Exekuéného poriadku je exekutor povinny predlozit’ vec sudu
bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, ze si dovody na zastavenie

exekucie alebo ¢iasto¢né zastavenie exekucie.

12. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Podstatou staZznosti v rozsahu prijatom na dalSie konanie je tvrdenie
stazovatel’ky, ze okresny sud sa pri rozhodovani o nevyluceni sidneho exekutora
z vykonavania exekucie v napadnutom uzneseni sp. zn. 37 Er/6813/2008 z 20. decembra
2010 nevysporiadal ustavne suladnym spOsobom s podstatnym pravnym argumentom
stazovatel’ky tykajicim sa povinnosti sudneho exekutora oznamit sidu dovody
na zastavenie exekucie, s argumentom existencie pochybnosti o nezaujatosti stidneho
exekutora s ohl'adom na jeho pomer k opravnenému, a tiez, Ze nezohl'adnil rozhodnutia
inych exeku¢nych stdov v obdobnych pravnych veciach opravneného. Napadnuté
rozhodnutie okresného siidu povazuje staZzovatel'ka za arbitrarne, popierajuce jej zakladné

pravo na sudnu ochranu, spravodlivy a nestranny sud a spravodlivy sudny proces.

15. Ustavny std uvadza, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gistavy Gstavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru. Z uvedeného
dévodu preto v obsahu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’.



16. Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sidnej exektcie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatiry tGstavného sadu (II. US 143/02,
I11. US 60/04, 111. US 322/2010) sudastou zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Okresny sud v uzneseni sp. zn. 37 Er/6813/2008 z 20. decembra 2010 uviedol: ,,Sud
po preskumani ndmietky zaujatosti povinnej uplatnenej voci poverenému sudnemu
exekutorovi dospel k zaveru, Ze tato je neopodstatnend. V zmysle § 30 ods. 1 E. p. exekutor
je vyluceny z vykonavania exekucie, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ktora je
predmetom exekucie, k ucastnikom exekucného konania alebo k ich zdstupcom, mozno mat’
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Okolnosti, pre ktoré je exekutor vyluceny z vykondvania
exekucie mozno teda rozdelit' na vecné, spocivajuce vo vztahu exekutora k veci, ktord je
predmetom ekxekucie a osobne, ktoré spocivaju v pomere exekutora k ucastnikom
exekucného konania alebo ich zdastupcom (zakonnym aj na zaklade plnomocenstva). Pomer
exekutora k ucastnikom alebo ich zdstupcom treba vnimat predovsetkym ako vztah, ktory
moze kladne alebo zdporne ovplyvnit' prejedndvanie a rozhodovanie veci, t. j. najmd
priatelsky alebo naopak nepriatelsky pomer sudneho exekutora k ucastnikom alebo ich
zdastupcom, ktory ma zdklad v okolnostiach, ktoré nastali mimo exekucného konania.

Povinna v namietke zaujatosti namietala pomer povereného sudneho exekutora
k opravnenému a ako okolnost odovodnujiucu vznik pochybnosti o nezaujatosti sudneho
exekutora uviedla, Ze sudny exekutor je byvalym zamestnancom oprdavneného. Sud ma za to,
Ze tato skutocnost nezaklada pomer sudneho exekutora k opravnenému a nie je ani
skutocnostou, ktorda by mala za nasledok pochybnosti o nezaujatosti sudneho exekutora.
Ako dalsiu skutocnost’ odovodnujiucu vznik pochybnosti o nezaujatosti sudneho exekutora
povinna uviedla, Ze na internetovej stranke oprdvneného bolo zverejnené vyjadrenie
povereného sudneho exekutora, tato okolnost rovnako podla nazoru sudu nie je okolnostou
vzbudzujicou pochybnost o nezaujatosti sudneho exekutora, nakolko ako vyplyva z podania
povinnej exekutor sa na tejto stranke vyjadril k vykondvanym exekuciam a oznacil ich
za poslednu bodku spravodlivosti. Takéto vyjadrenie nie je mozné povazovat za vyjadrenie,
z ktorého by sa dal vyvodit pomer sudneho exekutora k opravnenému. Napokon povinna

v namietke zaujatosti namietala tu skutocnost, ze povereny sudny exekutor nepodal v jej



pripade podnet na zastavenie exekucie. Povinnd tym v zdsade namietala postup sudneho
exekutora v priebehu vykondvania exekuicie, pricom v zmysle ust. § 30 ods. 2 E. p. okolnosti
spocivajuce v postupe exekutora v exekucnom konani nemozno povazZovat' za dovod, pre
ktory by sudny exekutor mal byt z vykondvania exekucie vyluceny.

Na zaklade vyssie uvedeného, nakolko sud nezistil, Ze by tvrdenia povinnej bolo
mozné povazovat za okolnosti, ktoré by sposobovali vznik pochybnosti o nezaujatosti

sudneho exekutora, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

17. Ustavny sad uz konstatoval (III. US 322/2010), e nezluditenost &innosti
(funkcie) sudneho exekutora spracovnym pomerom vyplyvajica z § 4 Exekucného
poriadku predstavuje zaruku, Ze sudny exekutor svoju Cinnost’ spocivajicu v nutenom
vykone sudnych a inych rozhodnuti bude vykonéavat nezdvisle a nestranne v zmysle § 3
Exekuéného poriadku. Inymi slovami, sudny exekutor vykonavanim c¢innosti, ktora je
nezlucitelnad s pracovnym pomerom, moze opravnene vyvolat pochybnosti o jeho
nestrannosti a nezaujatosti vo vzt'ahu k ucastnikom exeku¢ného konania. Uvedené konanie
nevylucuje ani disciplinarnu, resp. trestnu zodpovednost’ sidneho exekutora ako verejného
Cinitel'a. Skuto¢nost, Ze sudny exekutor bol zamestnancom ucastnika exeku¢ného konania
(v danom pripade opravneného), je okolnostou vylucujicou ho z vykondvania exekucie
podrla § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktora je v zmysle § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku
povinny bezodkladne oznamit’ sudu. Ak sad vyluci exekltora z vykondvania exekucie,
v exekucii pokracuje ten exekutor, ktorého navrhne oprdvneny a ktorého vykonanim tejto
exekucie poveri sud (§ 30 ods. 11 Exekuéného poriadku).

Vyklad a pouzivanie ustanoveni § 30 Exeku¢ného poriadku musi v celom rozsahu
reSpektovat’ zdkladné pravo Uc€astnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Interpretaciou a pouZzivanim tychto ustanoveni nemoZno obmedzit’ zakladné pravo na sudnu
ochranu bez zikonného podkladu. VSeobecny sud musi sucasne vychddzat z toho,
ze poskytuje v sudnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti pre ucely zabezpecenia
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov tucastnikov. Exeku¢né sudne konanie
sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a sluzit’ na jej upeviiovanie

a rozvijanie.



18. Ustavny sud tiez povazuje za potrebné podotknut, Ze v zmysle § 57 ods. 4
Exeku¢ného poriadku je exekttor povinny predlozit’ vec sidu bezodkladne potom, ako
nadobudne pochybnosti alebo zisti, ze su dovody na zastavenie exekucie alebo Ciastocné
zastavenie exekucie. V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje na svoju konStantnu
judikataru (napr. IIL. US 35/2010, III. US 329/2010, 1I. US 421/2011), z ktorej vyplyva,
ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len ¢o
zisti, Ze su dané dévody na ukoncenie niten¢ho vymahania pohladavky. VSeobecny sud je
povinny v priebehu celého exeku¢ného konania ex offo skumat, ¢i su splnené vsetky

predpoklady na vedenie takéhoto konania.

19. Okresny sud v rozpore s uz uvedenym napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze
exekutora, ktory bol zamestnancom UcCastnika exeku¢ného konania v postaveni
opravnené¢ho, nevylucil z vykonavania exekticie napriek tomu, Ze tdto skutocnost’ oprdvnene
vyvolala pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti vo vztahu k Gcastnikom
exekucného konania.

Po preskiimani uznesenia okresného sudu sp. zn. 37 Er/6813/2008 z 20. decembra
2010 preto tstavny sud konstatuje, ze vyklad dotknutych ustanoveni Exeku¢ného poriadku,
ktory v predmetnej veci uskuto¢nil okresny sud a ktorym v rozpore s ustanovenim § 30
ods. 1 vspojeni s § 4 Exeku¢né¢ho poriadku rozhodol o nevyluceni sidneho exekutora
z vykonu exekucie napriek existujucim pochybnostiam o jeho nezaujatosti vyplyvajicim
z pracovného pomeru exekutora u opravneného z exekucie, nie je Ustavne konformny
a prieci sa principom spravodlivého procesu.

Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn.
37 Er/6813/2008 z 20. decembra 2010 bolo poruSené zékladné pravo st'azovatel’ky zarucené
v Cl. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

20. Ak ustavny sud staznosti vyhovie a svojim rozhodnutim vyslovi, ze

pravoplatnym rozhodnutim boli porusené zakladné prava, zrusi takéto rozhodnutie (¢l. 127
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ods. 2 tstavy a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) a vec moze vratit’ na d’alSie konanie
[Cl. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde]. V danom pripade
na ochranu zakladného prava stazovatel'ky bolo potrebné nielen oznacené uznesenie
okresného sudu zrusit,, ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

V d’alSom postupe je okresny sud podla § 56 ods. 6 zakona o istavnom sude viazany
pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti, ktoré¢ je v zmysle § 56

ods. 7 zadkona o Gstavnom sude vykonateI'n€ jeho doruc¢enim.

21. Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom side
o uhrade trov konania staZovatel'ky, ktoré¢ jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim pred ustavnym stdom.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani thrady trov konania priznal uspesnej
stazovatel'ke uhradu trov konania vo vyske 261,80 € pre jej advokatku JUDr. I. S., B., za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie staznosti) v sulade s § 1
ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism.a) a b) a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
pricom odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2011 predstavuje sumu 123,50 € a
rezijny pausal 7,41 €.

Ustavny sud dalej pri rozhodovani o priznani uhrady trov konania priznal uspesnej
stazovatel’ke uhradu trov konania vo vySke 134,80 € pre jej advokata JUDr. R. J., B., za
jeden tkon pravnej sluzby v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism.a)ab)a § 18
ods. 3 vyhlasky, priCom odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2012 predstavuje
sumu 127,16 € a rezijny pausal 7,63 €.

Ustavny sud priznal teda stazovatelke trovy konania v celkovej sume 396,60 €

(bod 3 vyroku nalezu).

22. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2012
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