SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 190/2014-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijatd staznost’ obchodnej spoloc¢nosti
MAGNET TRADE spol. st. 0., Hradnad 10, Bratislava, pravne zastupenej advokatkou
JUDr. Janou Fridrichovou, Jakubovo namestie 9, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava IV v konani vedenom

pod sp. zn. 16 Er 1101/2013 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti MAGNET TRADE spol. sr. o,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

16 Er 1101/2013 poruSené nebolo.

Odovodnenie:



1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
1. US 190/2014-15 z24. aprila 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolocnosti MAGNET TRADE
spol. st. 0. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej
len ,,okresny sud“ alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 1101/2013 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie sa tyka exekucného konania, v ktorom
,,Opravneny: EURO-BUILDING, a. s., inicioval exekucné konania voci stazovatelovi. (...)
Stazovatelka v postaveni povinného subjektu dorucila sudom poverenej exekutorke
JUDr. Soni Stodolovej dna 20. 05. 2013 namietky voci predmetnej exekucii a tie boli dna
22. 05. 2013 odoslané na OS Ba IV. Sud ich prevzal 27. 05. 2013. Odo dna dorucenia sudu
sa exe lege rdta Sestdesiat dni zakonnej, neprekrocitelnej doby pre rozhodnutie sudu. .
Okresny sud vsak ,, dodnes o namietkach stazovatelky nerozhodol “. Necinnostou okresného
sudu ,,je stazovatelka uvedend do kritickej, jej legitimne zaujmy priamo a vyrazne
poskodzujucej situdcie. Pritom ide o cas pasivity vSeobecného sudu, ktoru necinnost' zakon
priamo zakazuje. “.

Pokial ide o zloZitost veci, podla stazovatelky ,,v predmetnom exekucnom konani
nebadat zZiadny moment vyraznej pravnej a faktickej zloZitosti veci a zakonom definovand
doba, v ktorej ma vSeobecny sud povinnost' rozhodnut' nepodlieha Ziadnej diskusii“.
Stazovatelka vobec neprispela k evidentnym prietahom v napadnutom konani. Pre

L Vyraznu intenzitu zasahov do prav stazovatelky Ziada stazovatelka: firma MAGNET

TRADE, aby jej bolo priznané primerané/spravodlivé financné zadostucinenie *“.

3. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti sa stazovatelka domaha toho, aby

ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie nadlezom takto rozhodol:



1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.: 16 Er 1101/2013
porusil pravo MAGNET TRADE spol. s r. o.(...), aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava IV sa v konani vedenom pod sp. zn.: 16 Er 1101/2013
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke: MAGNET TRADE spol. s r. o.(...), sa priznava primerané financné
zadostucinenie v sume 500,- €{(...), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit jej
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 1V je povinny uhradit staZovatelke: MAGNET TRADE
spol. s r. o.(...), trovy konania tak, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do 15

dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Jany Fridrichovej(...)

4. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja UcCastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedniCkou, pripisom sp. zn. Spr. 3283/2014
z 30. maja 2014 a pradvna zastupkyna stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu zo 16. jina 2014.

4.1 Predsedni¢ka okresného sudu popisala chronologicky prehl'ad wkonov
vykonanych okresnym stdom v napadnutom konani a uviedla tieto relevantné skutocnosti:

»(-..) V predmetnej exekucnej veci, sa stazovatelka staZuje, Ze nebolo rozhodnuté
o namietkach a o navrhu na odklad, v lehote zdkonom stanovenej a je ndazoru, Ze namietky
z jej pohladu su jednoduchou zaleZitostou pre rozhodnutie.

Mame za to, Ze tieto tvrdenia su v protiklade so zistenym skutkovym stavom
a skutocnostami uvedenymi v namietkach, pre ktoré sud musel vykondvat dopyty na
jednotlivé institucie a preto nemohol rozhodnut v 60 dnovej zdakonnej lehote, ktora tak
nemohla plynut, kedZe podané namietky povinného na sud prostrednictvom sudneho
exekutora neboli podlozené skutkovymi okolnostami.

Z vys$sie uvedeného vyplyva, Ze povinny v zastupeni svojho pravneho zdstupcu si
neplnil dobrovolne svoje povinnosti uloZené pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Naopak

i v exekucnom konani vyuzival vsetky mozné prostriedky, aby sa vyhol plneniu, ¢i uz



vo forme namietok voci exekucii a trovam, ale aj navrhom na odklad, z dévodov podanych
v dovolani alebo v podnete na podanie mimoriadneho dovolania.

Sud vo veci konal as ohladom na povahu veci nebola preukdzana necinnost
exekucného sudu, i nakolko vo veci boli vykonavané ukony smerujuce k rozhodnutiu vo
veci. Pravna fakticka zloZitost - namietok a navrhu na odklad nevykazovala znaky typov
rozhodnuti, ktoré je mozné rozhodnut' v lehote 60 dni zakonom stanovene;.

Sud vykondval vsetky ukony smerujuce k veci bez zbytocnych prietahov a sud
realizoval ukony potrebné na rozhodnutie vo veci i vzhladom na zatazenost sudcu
v exekucnom oddelent.

Je potrebné zdoraznit' aj tu skutocnost, ze stazovatelka v konani nevyuzila ucinny
pravny prostriedok (staznost na prietahy), ktorym by umoznila sudu urobit ndpravu
a odstranit necinnost sudu, pricom nepreukazala ani dévody hodné osobitného zretela.

Zaverom konstatujem, Ze napadnuté konanie, vzhladom k okolnostiam pripadu,
nebolo poznacené zbytocnymi prietahmi.

Navrhujeme preto Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby istavni staznost
v tomto konani vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava IV ako nedévodnu zamietol.

Zaroven suhlasime, aby ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim, a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov, upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.

()"

4.2 Pravna zastupkyna st'aZzovatel'’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedla tieto podstatné skutocnosti (pokial’ ide o repliku st’aZovatelky
stvisiacu s nepodanim st'aznosti na zbytocné prietahy v napadnutom konani, vzhl'adom
na prijatie staznosti na d’alSie konanie tdto argumentacia uz stratila svoju relevanciu):

«(...)

> Pre rozhodnutie sudu o Ziadosti povinného subjektu o odklade exekucie Exekucny
poriadok ustanovuje tridsatdnovu lehotu (§ 56 ods. 4). Pre rozhodnutie sudu o namietkach
povinného subjektu voci exekucii je fixovana Sestdesiatdnova lehota (§ 50 ods. 2). Obe
lehoty OS Ba IV nedodrzal, ba masivne prekrocil. V pravne kultivovanom State sa z pozicie

Jjusticie samozrejme nediskutuje o zdkonoch, tie sa dodrzuju. Podciarkujeme, Ze obe lehoty



su tzv. zakonné (ergo neprekrocitelné); nejde o lehoty sudcovské (s aspektom ,, istej
uvahy). Na urovni ustavného sudu povazujeme za uplne zbytocné argumentovat, Ze tcta
k zakonom a ich striktné dodrziavanie tvoria pre sudnictvo bazu pre elementarny chod.

Dnesna celospolocenskd, voci sudnictvu a sudcom vyrazne negativne orientovand,
mienka obcianstva si o to viac v tomto smere vyzaduje rigidnost a konzekventnost.
Ucastnikov sidnych konani netrdpia ani tak , boje sudcov o platy*, obsadzovanie pozicii
vo vedeni justicie a v sudnej rade, ani vysledky ,,previerok* integrity toho ktorého sudcu,
ako redlny vysledok jeho prace. Opakujeme, Ze rozvrat Statu sa nezacina nepokojom
obyvatelstva, ale anarchiou v jeho instituciach a jeho systeme.

Bolo by kuridzne Ziadat' ucastnika sudneho konania, aby on upozornil vedenie sudu,
Ze nim riadeni jednotlivi ¢inovnici sudu porusuju zakony Slovenskej republiky. Presny opak
je realitou: predsedovia vSeobecnych sudov maju povinnost zabezpecit riadenie sudov
vkonom dohladu nad dodrziavanim plynulosti sudneho konania, dohliadat na riadny chod
sudnych oddeleni, sledovat a hodnotit' pravidelnost' prace sudcov a sendatov v oblasti
organizdcie a efektivity prace sendtov a oddeleni, vykonavat previerky sudnych spisov,
sledovat rozhodovaciu ¢innost sudcov z hladiska plynulosti sudneho konania - § 49 a § 53
ods. 1, resp. § 74 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch.

Teda nie firma Magnet Trade mala upozornit' OS Ba 1V, Ze v jej veci je poruseny
zdkon (Ze sud nerozhodol v zdakonom predpisanej neprekrocitelnej lehote). To vedenie OS
Ba IV mala samo zistit' tento neakceptovatelny stav, urobit napravu a ospravedinit' sa firme
Magnet Trade - a minimalne takto sa snazit' timit nevolu ucastnika konania.

> OS Ba IV tvrdi, Ze svoje namietky firma Magnet Trade nepodloZila skutkovymi
okolnostami. To nie je ale pravdou, lebo podanie firmy Magnet Trade z 15. 05. 2013
obsahovalo spisovu znacku NS SR. Uz z toho teda muselo byt jasné, Ze uvedena firma
dovolanie voci exekucnému titulu redalne podala.

Pokus vedenia OS BA TV difamovat firmu Magnet Trade insinudciu, Ze sa vyhyba
plneniu svojich povinnosti a ,,... vyuziva vSetky mozné prostriedky...” sa hrubo prieci
postuldtu ¢l. 12 ods. 4 Ustavy SR.

Nedodrzanie zakona zo strany sudu/porusovatela je neodSkriepitelnym faktom
a predstavuje ireparabilny moment, hrubo sa prieciaci ustavne garantovanému pravu

ucastnika exekucného konania na sudnu ochranu a spravodlivy proces.



Sucasne zdoraznujme, ze celkova nasa korektnost je dokumentovand napr. aj
Nalezom & 1V. US 288/2010(...)

Poznémka: siihlasime, aby Ustavny sid SR v konani postupoval podla § 30 ods. 2
zdk. ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni a prerokoval vec bez ustneho pojednavania, ak dospeje
k nazoru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalsie objasnenie veci. Pre tento

pripade vycislujeme trovy pravneho zastupenia sumou 667,18 €. (...)»

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat” d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy.
IL

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 16 Er 1101/2013:

Dna 25. februara 2013 sudna exekutorka JUDr. Sonia Stodolova (dalej len
,exekutorka®) podala na okresnom sude ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci opravneného EURO-BUILDING a. s., Bratislava (d’alej len ,,opravneny*),
voCl povinnému, teda voci stazovatelke, o vymozenie pohladavky vo vyske 6 226,97 €
s prisl. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 16 Er 1101/2013.

Dna 13. marca 2013 bolo vy$§im sudnym uradnikom okresného sudu vydané
poverenie na vykonanie predmetnej exekucie.

Dna 6. juna 2013 exekutorka postipila okresnému sadu podané namietky
stazovatel’ky voc¢i exeku¢nému titulu a trovam exekucie spolu s navrhom na odklad
exekucie z dovodu podaného dovolania a podnetu na podanie mimoriadneho dovolania.

Dna 10. jula 2013 vyss$i sadny tradnik okresného sudu poziadal Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) o oznamenie, v akom Stadiu sa nachédza

sudne konanie o dovolani vo¢i stvisiacemu exeku¢nému titulu. Rovnako bol urobeny dopyt



na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®), ¢i voci
rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 3 Cob 239/2011-534
(v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 25 Cb 142/03-463) bolo
podané mimoriadne dovolanie.

Dna 2. augusta 2013 generalna prokuratira oznamila okresnému sudu, Ze podnet
na podanie mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu krajského sidu ¢. k.
3 Cob 239/2011-534 bol odlozeny ,,z dovodu nesplnenia podmienok uvedenych v § 243e
OSP*.

Dna 10. oktébra 2013 okresny sud opédtovne poziadal najvyssi sid o oznamenie,
v akom S§tadiu sa nachddza siidne konanie o dovolani voc¢i stivisiacemu exeku¢nému titulu.

Dna 7. novembra 2013 najvyssi sud oznamil okresnému sudu, Ze zakonna sudkyna sa
pokusi ,, vec vybavit'v 01/2014*.

Dna 19. maja 2014 vyssi stdny uradnik telefonicky zistil, Ze v suvisiacej veci bolo
dovolanie najvys$§im sidom v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 19/2013 a sp. zn.
3 Obdo 20/2013 ,, zamietnuté a spis bol z Najvyssieho sudu SR expedovany 4. 4. 2014 .

Dna 20. maja 2014 okresny sud uznesenim €. k. 16 Er 1101/2013-43 namietky
stazovatel’ky proti exekicii zamietol.

Dna 27. méja 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 16 Er 1101/2013-46 némietky

stazovatel’ky proti trovam exekucie zamietol.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 utstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 1101/2013 dochadzalo k poruSovaniu zakladného
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staZznostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary,
v stlade s ktorou u¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza zéisadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spoésobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m.

L. US 41/02).

Judikatara tstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sud postupoval aj v danom pripade.



1. Pokial ide o kritérium zloZitost' veci, Ustavny sud konStatuje, Ze dlzka
posudzovaného konania nebola zavisld od zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka
okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukazala na skutkova alebo pravnu zloZzitost

predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ zohl'adnena
na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v napadnutom obdobi
k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani. Stazovatel'ka sice vyuzila prdvne moznosti
napravy podla Exekucného poriadku (namietky proti exekdcii a namietky proti trovam
exekucie), avSak vyuzitie moznosti danych procesnymi predpismi na uplatiiovanie
a presadzovanie jej prav nemozno kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytocné

prietahy (mutatis mutandis I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stdu a konStatuje, Ze
napadnuté konanie od vznesenia namietok staZzovatel'kou proti exekucii a proti trovdm
exekucie (6. juna 2013) az do rozhodnutia o tychto namietkach (20. a 27. maja 2014) trvalo

celkom jedenast’ mesiacov.

Stazovatelka namieta poruSenie ¢l. 48 ods. 2 tustavy vo vSeobecnosti, a to
s poukazom na § 50 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, podla ktorého o namietkach proti
exeklcii rozhodne sid najneskor do 60 dni od ich dorucenia. Stazovatel'ka pritom
nenamietala, Ze v okolnostiach danej veci by okresny sid nemal dovod zistovat, v akom

Stadiu sa nachadza sudne konanie o dovolani voci suvisiacemu exekuénému titulu.

Pri posudeni, ¢i doSlo k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud prihliada sice na
lehoty, ktoré su uvedené v ustave alebo v zdkone, ale ich nedodrzanie nepovazuje
automaticky za poruSenie uvedené¢ho zdkladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch st
rozhodujiice vietky okolnosti danej veci (I. US 16/02). Pojem ,zbytotné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonomny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat

len s ohl'adom na lehoty uvedené v zékone. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz



ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacCovat takymi
vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle

&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00).

Niet pochyb otom, Ze okresny sud v napadnutom konani prekrocil zadkonom
ustanovenu lehotu na rozhodovanie, avSak ako to z chronolégie ukonov v bode II tohto
nalezu vyplyva, okresny sud v tomto konani nebol ne€inny a k vyboceniu z medzi zékonnej
lehoty na rozhodovanie doSlo evidentne preto, lebo okresny sad pri rozhodovani
o ndmietkach uprednostnil pravo tcastnikov konania na spravodlivé sudne konanie na tkor
prava jedného ucastnika (stazovatelky) na konanie bez zbyto¢nych prietahov. Celkova
doba rozhodovania okresné¢ho sidu nebola pritom extrémne dlhid. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud konStatuje, Ze nebolo mozné z hladiska komplexného posudenia
inkriminovaného konania povazovat’ postup okresného sidu v ilom za porusenie zakladného
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Postup okresného sudu, aj ked’ nebol celkom efektivny, sa zjavne
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako

zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy.

Z uvedenych dovodov a v stulade so svojou doterajSou rozhodovacou c¢innost'ou

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

4. Stazovatel’ka okrem vyslovenia poruSenia oznafenych zikladnych prav navrhla,
aby ustavny sud svojim rozhodnutim prikédzal okresnému sudu konat' vo veci bez
zbytocnych prietahov, a domahala sa aj priznania primeraného financného zadost'u¢inenia

a trov pravneho zastipenia.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak sa zdkladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom stde
moéze Ustavny sud priznat tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadostucinenie. Z uvedeného vyplyva, ze tieto vyroky su viazané na

vyhovenie vo veci samej. Kedze v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, ze zdkladné
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pravo, ktorého poruSenie stazovatel’ka namietala, porusené nebolo, uvedenymi navrhmi sa

pri svojom rozhodovani uz nemusel zaoberat’.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému z Gc¢astnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému tUcastnikovi konania jeho trovy. Kedze stazovatel’ka v konani neuspela,

nepripadalo do Givahy zaoberat’ sa ani jej navrhom na nahradu trov konania.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014
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