SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 361/2026-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) asudcov Ladislava Duditia a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky maloletej | NGczNzNEzEzEE: T
I . -stopencj otcom NN, . ¢ .
. -o(0pcncj advokatom Mgr. Jakubom Andreanskym, Vilové 6, Bratislava,
a o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T . . B
B -astipeného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cerveiiova 15,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 23P/220/2023
takto

rozhodol:
Ustavné staznosti od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aznosti staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu boli 22. maja 2026 dorudené ustavné staznosti stazovatelov, ktorymi
sa domahajii vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav aslobdd, prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani ozna¢enom v zahlavi. Stazovatelia
ziadaju, aby ustavny sud prikazal okresnému stdu konat” v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov a priznal im finanéné zadostu€inenie 14 000 eur (maloletej staZovatel’ke 8 000 eur,
stazovatel'ovi 6 000 eur) a ndhradu trov konania.

2. Uznesenim tustavného stidu sp. zn. PLs. US 45/2026 z 10. jina 2026 boli tistavné staznosti
stazovatel'ov vedené pod sp. zn. Rvp 1376/2026 (maloleta st'azovatel'ka) a sp. zn. Rvp 1378/2026
(stazovatel — otec maloletej) spojené na spolocné konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 1376/2026.



3. Na okresnom sude je na podklade navrhu matky maloletej stazovatel’ky z 22. decembra 2023
vedené konanie pod sp. zn. 23P/220/2023 o zmenu Upravy vykonu rodiovskych prav a povinnosti
k maloletej stazovatel’ke. K navrhu matky sa vyjadril stazovatel podanim adresovanym sudu
5. februéra 2024.

4. Vo veci sa 26. marca 2024 uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito na ucely
nariadenia znaleckého dokazovania.

5. Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 8. jula 2024 névrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 23P/116/2024 a rozhodnutim z 1. augusta 2024 zamietnuty.

6. Uznesenim z 19. decembra 2024 nariadil okresny sud v konani znalecké dokazovanie a ustanovil
sudnu znalkyiiu z odboru psychologie, ktorej urcil lehotu 90 dni na vypracovanie znaleckého
posudku. Spis bol znalkyni zaslany 20. januara 2025 s lehotou na vypracovanie znaleckého posudku
120 dni, vrateny okresnému sudu bol 13. juna 2025 spolu so znaleckym posudkom z 1. juna 2025,
ktory bol 23. jina 2025 zaslany ucastnikom konania s vyzvou na vyjadrenie. StaZovatel’ sa vyjadril
21. jala 2025 a kolizny opatrovnik 22. jala 2025.

7. Stazovatel podal 8. jula 2025 opdtovne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol
zapisany pod sp. zn. 23P/100/2025 a uznesenim z 31. jula 2025 zamietnuty. Po podani odvolania
bol spis zaslany odvolaciemu sudu, ktory 16. septembra 2025 ziadal aj o predlozenie spisu
napadnutého konania (sp. zn. 23P/220/2023). Spis vSak nebolo mozné pripojit, ked’ze sa nachadzal
na ustavnom sude kvoli staZzovatelom podanej istavnej staznosti namietajucej prietahy v konani.
Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 610/2025 z21. oktdbra 2025 konanie o Ustavnej st'aznosti
na zaklade jej spit'vzatia zastavil. Obdobne postupoval, aj ¢o sa tyka Ustavne] st'azZnosti podanej
maloletou staZovatelkou zastipenou stazovatelom, ked konanie uznesenim sp. zn.
II1. US 611/2025 z 21. oktdbra 2025 v dosledku spit'vzatia zastavil.

8. Dna 9. jula 2025 dorucil stazovatel’ okresnému sudu protinavrh tykajaci sa Gpravy rodicovskych
prav a povinnosti k malolete;j.

9. Okresny sud vydal 23. jala 2025 uznesenie o ndhrade trov znaleckého dokazovania, proti
ktorému podal stazovatel’ 28. jula 2025 st’aznost, o ktorej bolo rozhodnuté 3. septembra 2025.

10. Podanim z 20. februdra 2026 vyzval okresny sud stazovatela, aby sa vyjadril, ¢i namieta
zaujatost’ zakonnej sudkyne. StaZovatel' dorucil 5. marca 2026 do spisu namietku zaujatosti. Spis
vSak nebol nadriadenému sudu predlozeny, pretoZe nadriadeny sid konStatoval, Ze nebol dovod
na jeho predloZenie, ked’Ze ndmietka sa tykala procesného postupu sudkyne v napadnutom konani.

11. Uznesenim zo 16. aprila 2026 sud na navrh kolizneho opatrovnika do napadnutého konania
pribral komisara pre deti. Néasledne 17. aprila 2026 sud vyzval rodicov, aby aktualizovali svoje
prijmy a vydavky. Stazovatel bol zarovenn vyzvany na oznamenie, ¢i trva na vysluchu znalkyne,
a ak ano, aby zlozil preddavok na trovy dokazu. Na uvedené odpovedal st'azovatel’ 30. aprila 2026.

12. Stazovatel’ podal 24. aprila 2026 staznost’ na prietahy v konani, ktora adresoval predsedovi
okresného sudu. V podani zo 14. maja 2026 predseda stidu zhrnul priebeh napadnutého konania
a, poukazujiic na procesné tkony, konstatoval, Ze nie je mozné vSeobecne konstatovat’ necinnost,
nesustredenost, resp. neefektivnost v konani zdkonnej sudkyne, a preto staznost’ na prietahy
nevyhodnotil ako ddovodnt. Uviedol, Ze urcit¢ obdobie necinnosti sa javi v ¢asovom useku



od navratu spisu z ustavného sudu 28. oktébra 2025 po vyzvu z 20. februara 2026,
avsak je potrebné vziat' do ivahy, ze vo veci starostlivosti o maloleti stazovatel'ku st vedené
aj viacer¢  dalSie konania (23P/220/2023, 23Em/4/2025, 23Em/1/2026, 23P/191/2025
a 23P/10/2026). Dna 17.novembra 2025 sa pojednavalo vo veci vykonu rozhodnutia vedenej
pod sp. zn. 23Em/4/2025. Stazovatel’ podal 23. decembra 2025 ndvrh na nahradenie stthlasu matky
vratane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vedeny pod sp. zn. 23P/191/2025, ktory
zakonna sudkyna 30. januara 2026 zamietla, ¢o potvrdil aj odvolaci sud. Dia 28. januara 2026 bol
podany d’al$i navrh na vykon rozhodnutia vedeny pod sp. zn. 23Em/1/2026 (pojednavanie sa konalo
30. aprila 2026 a d’al$i termin je nariadeny na 2. jun 2026). Dna 2. februara 2026 bol podany d’alsi
navrh stazovatel'a na nahradenie stihlasu matky zaevidovany pod sp. zn. 23P/10/2026 a termin
pojednavania bol ur¢eny na 30. maj 2026.

13. Konania, ktoré na okresnom sude prebichaju o maloletej, nie je mozné posudzovat’ jednotlivo,
ale komplexne, pretoze v konecnom dosledku sa vysledky jednotlivych konani ovplyviiuju. Podl'a
obsahu spisov rodi¢ia maloletej nie st schopni dospiet’ k vzajomnej rozumnej dohode tykajuce;j
sa vykonu rodicovskych prav. Sved¢i o tom nariadené znalecké dokazovanie a vztah maloletej
arodicov bude vzh'adom na podané navrhy riesit’ aj komisar pre deti. V tejto stvislosti je potrebné
poukazat’ aj na vyjadrenie nadriadeného sudu prezentované pri vrateni spisu sp. zn. 23P/191/2025
s uplatnenou namietkou zaujatosti, ze vzhladom na Specifickost’ a citlivost predmetu konania
vo veci starostlivosti sidu o maloleté¢ dieta je nevyhnutné pri urceni postupu a presadzovania
zaujmov klienta volit’ také formy a prostriedky, aby sa naplnili ciele a ocakévania klienta
pri suasnom zohladneni najlepSiecho zdujmu maloletého dietata, ¢o je hlavnym motivom
akéhokol'vek konania, v ktorom sa rozhoduje o pravnom postaveni maloletého a ¢o je a ma byt
spolocnym cielom z¢astnenych ucastnikov konania a sudu.

14. Z tohto pohl'adu sa vSak javi, Ze pocetnost’ r6znych navrhov podavanych na okresnom sude
vo veci starostlivosti o maloleti stazovatelku (aj ked z pravneho hladiska legitimne
uplatnovanych) vedie k celkovej obtaznosti komplexného vyhodnotenia najlepSiecho zaujmu
maloletej a zaroven komplikuje aj spdsob meritorneho rozhodnutia, ktorym by sa zadefinovalo
postavenie rodicov (ucastnikov konania) vo vztahu k uplatiovaniu ich rodiCovskych prav
a povinnosti.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

15. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ov, Ze napadnuté konanie nie je ani po viac
ako dvoch rokoch a piatich mesiacoch ani len nepravoplatne rozhodnuté. Ide o konanie vo veciach
maloletych deti, ktoré si vyzaduje vynimoc¢nu rychlost, kedze ide o top prioritné konanie.
Do podania ustavnych staznosti bolo realizované jediné pojednavanie. Aktudlne vo veci
nie je nariadeny termin pojednavania, nevykonava sa ziadne dokazovanie, okresny sud nevykonava
efektivne kroky smerujuce k rozhodnutiu v merite veci, top prioritné konanie stagnuje, v dosledku
c¢oho pravna neistota u stazovatelov pretrvava a dochadza k porusovaniu oznacenych prav
stazovatel'ov.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €1. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

17. Podstatou, ucelom a cielom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej
istoty dochddza zidsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu
(1. US 10/98, 1. US 44/99, 1V. US 68/02) alebo inym zikonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
V. US 86/08).

18. Podl'a stabilizovanej judikatlry sa otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo poruSené zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, skima s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé z pohladu troch zakladnych kritérii:
zlozitost veci, spravanie Glastnika konania a postup stdu (I. US 41/02, 1II. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03, IIL. US 247/03, IV. US 272/04). Teda zaver o tom, ¢ dizka konania
je eSte primerand, mozno formulovat vzdy s ohladom na faktory, ktorymi bolo konanie
bezprostredne ovplyvnené, pricom pri posudzovani dévodnosti tvrdenia o poruseni zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako
tak aj pri prave na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné
ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvaZzovat, ¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu ide
o prietahy neodovodnené, t. j. ¢i su pricitatelné sudu. Toto pravo totiz nie je dotknuté,
ak st prietahy sposobené vyluéne konanim tudastnika, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka konania
zodpoveda jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla nie je nedovodné
a potreba zasahu ustavného sudu nie je dana. V sulade s judikatirou ESLP ustavny std prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
[Comingersoll S.A. (Velkd komora), Siirmeli proti Nemecku (Velkd komora), Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, rovnako tak aj I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02,
Iv. US 187/07].

19. Pri Gstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
zjavna neopodstatnenost’ staznosti moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vObec uvazovat' o zbyto&nych prietahoch (napr. IL. US 93/03, IIL. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali
v Case podania staznosti taku intenzitu porusenia oznaené¢ho zakladného prava, aby bola staznost’
prijata na d’alsie konanie (IL. US 93/03, I1. US 177/04, 1. US 192/2015).

20. Z uvedenych vychodisk vychadzal ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti
stazovatelov.



21. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania
je zmena vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej stazovatelke. Predmetni vec
po pravnej stranke nemozno oznalit' za zlozitd, z hladiska predmetu konania vSak ide o vec
tykajiicu sa osobného statusu maloletej, ktora md mimoriadny vyznam aj z hl'adiska zabezpecenia
jej zakladnych zivotnych potrieb a socialneho Standardu. Po skutkovej stranke vSak ustavny sud
povazuje predmetnii vec za pomerne zlozitl, resp. zdlhavi, a to s prihliadnutim aj na potrebu
vykonania dokazovania.

22. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k st'aznosti na prietahy
adresovanej mu st'azovatelom (body 12 az 14) poukézal na komplexnost’ rozhodovania okresného
sudu, ¢o sa tyka maloletej stazovatel’ky, a to vzhl'adom na niekol'’ko stibezne prebiehajucich konani
(iniciovanych zvicSa stazovatelom). Hoci predseda sudu nespochybnil legitimnost’ uplatiiovania
si prav stazovatel'om, zdoraznil, Ze ich pocetnost’ vo veci starostlivosti o maloleti stazovatel'ku
komplikuje komplexné vyhodnotenie najlepSicho z&dujmu maloletej aaj spdsob meritérneho
rozhodnutia. Napokon pre zlozitost' vztahov rodicov a maloletej bol do napadnutého konania
pribraty aj komisar pre deti.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruSeniu
zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bol postup samotné¢ho okresného sudu v napadnutom konani. Stazovatelia namietaju
vieobecne celkovi dizku konania na okresnom stde v trvani viac ako dvoch rokov od podania
navrhu na zacatie konania bez rozhodnutia vo veci, osobitne vSak poukazuji na necinnost
okresného sudu od vratenia spisu ustavnym stdom 28. oktdbra 2025 do vyzvy okresného sudu
adresovanej staZovatel'ovi 20. aprila 2026 na preukézanie jeho majetkovych pomerov.

24. Pokial’ ide o postup vo veci navrhu konajuceho sudu, tstavny sud konstatuje, Ze jeho postup
zhrnuty v podstatnom v bodoch 3 az 11 bol v napadnutom konani plynuly. Vo vztahu k namietane;j
necinnosti okresného sudu od oktobra 2025 do aprila 2026 povazoval ustavny sud za potrebné
prihliadnut’ na skuto¢nosti uvedené predsedom okresného sudu v bode 12, ato Ze o mnoZstve
navrhov stazovatel'a adresovanych sudu vo veci maloletej (nielen v rdmci napadnutého konania)
bolo potrebné postupne rozhodnut’, ked’ze vysledky jednotlivych konani sa vzdjomne podmienuji.
Na margo tejto procesnej aktivity staZzovatela Ustavny sid odkazuje na judikatiru ESLP, podla
ktorej stazovatelovi sice nemoze byt vycitané uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré mu
na ochranu jeho prav poskytuje vnutroStatny pravny poriadok, avSak na druhej strane nemozZno
pricitat’ §tatu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli v doésledku nutnosti vysporiadat’
sa s nimi (k tomu pozri rozsudok ESI'P &. 52859/99 z 25. 5. 2004 vo veci Dostal proti Ceskej
republike, § 220).

25. Celkova doterajsia dizka napadnutého konania a jeho doterajdi priebeh determinovany
mnozstvom dal$ich navrhov podanych stazovatelom, ako aj vyznamom rozhodnutia vo veci
pre stazovatelov v kontexte namietané¢ho porusenia oznacenych prav stazovatel'ov nesignalizuji
necinnost’, resp. neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, ktora by tstavnému stidu dovolila po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ stazovate'mi namietané porusenie zakladného prava
zaru¢ené¢ho ustavou. Z uveden¢ho dovodu dustavny sud ustavné staznosti stazovatel'ov



pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnend.

26. Napokon tstavny sud poznamenava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'om, aby po splneni vSetkych zékonnych podmienok
predlozili ustavnému sidu novu Gstavnu st'aznost’.

27. Ked’ze tstavnd staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2026

Libor DuPa
predseda senatu



