SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 341/2013-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. S., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Kosice II sp. zn. 5 T 24/2009 z 15. oktobra 2010, a takto

rozhodol:

Staznost M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bolo 28. maja 2013
dorucené¢ podanie M. S., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody (d’alej len ,,st'azovatel*),
oznadené ako ,, Staznost*. Ustavny sid podl'a obsahu kvalifikoval podanie stazovatel'a ako
staznost podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“), ktorou
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozsudkom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 T 24/2009
z 15. oktobra 2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

., Okresnym sudom KE II. zo dna 26. 6. 2009 som bol uznany vinnym pod sp. zn.
5 T 24/09 zo spachania zlocinu podvodu podla § 222 ods. 3 Tr. zakona v bode 1.) obzaloby,
ktorého som sa dopustil dia 8. 2. 2008 a precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 2 Tr. zakona v bode 2.) obzaloby, ktorého som sa mal dopustit dna 21. 1. 2009. Preto
ma uvedeny sud odsudil dna 15. 10. 2010 na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
8 (osem) rokov 2 (dva) mesiace a I (jeden) den v ramci ustanovenia podla § 41 ods. 2
Tr. zakona pouzijuc pritom tzv. asperacnu zasadu... podal odvolanie, ktoré ndsledne
Krajsky sud KE zamietol dna 15. 6. 2011 a tym sa stalo pravoplatné.

1.) Okresnym sudom KE II. pod sp. zn. 4 T 1/03 sa proti mne viedla trestnad vec,
pricom som bol stihany vdzobne a to odo dna 9. 7. 2002 do dna 9. 7. 2005 pre spachanie
trestnych cinov lupeze § 234 ods. 1 Tr. zdkona, ublizenia na zdravi § 221 ods. 1 Tr. zdkona
a vytrznictva § 202 ods. 1 Tr. zakona, kde ucinnost tohto zakona bola do dna 31. 12. 2005.
Uplynula zakonom dana lehota vdizby, preto som bol dina 9. 7. 2005 prepusteny na slobodu,
pricom tato trestna vec nebola ukoncena. Tato trestna vec spachana 2002.

2.) Nasledne Okresnym sudom KE II. pod sp. zn. 3 T 157/07 sa proti mne viedla
trestna vec, pricom stihany som bol vizobne a to od dna 24. 7. 2007 do dna 24. 1. 2008
pre spdachanie precinu nebezpecného vyhrazania § 360 ods. 1 tr. zakona. Uplynula zakonom
danad lehota vdzby, preto som bol dna 24. 1. 2008 prepusteny na slobodu, pricom ani tato
trestna nebola ukoncend vec. Tato trestna vec bola spachana 2006.

3.) Trestna vec vedena na Okresnom sude KE II. pod sp. zn. 5 T 24/09 pre tuto som
bol stihany na slobode, pricom som sa bez ospravedlnenia nedostavil pred sud z tohto
dovodu som bol dina 24. 4. 2009 vzaty do vizby a v sucasnej dobe si pre tuto trestnu vec
vykondvam aj ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody. V tejto trestnej veci skutku
v bode 1.) obZaloby a to podvodu § 222 ods. 3 Tr. zdakona som sa dopustil dna 8. 2. 2008
a skutku v bode 2.) obZaloby a to nebezpecného vyhrazania § 360 ods. 2 Tr. zakona som sa
mal dopustit dna 21. 1. 2009.

V trestnej veci vedenej na OS KE IlI. pod sp. zn. 4 T 1/03 bolo rozhodnuté dna
29. 2. 2008 rozsudkom nasledovnym. Uvedeny sud zrusil rozhodnutie OS KE II. pod sp. zn.
3T 157/07, ktorym bol vyrok o treste zo dna 17. 1. 2008, proti ktorému som podal

odvolanie pre spachanie § 360 ods. 1 Tr. zdkona nebezpecné vyhrdazanie v ramci



ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zdkona, pricom dana vec bola spachana v ramci ustanovenia §
42 ods. 1 Tr. zakona. Zo spachania trestného cinu lupeze § 234 ods. 1 Tr. zakona som bol
oslobodeny... a zo spachania trestnych cinov § 221 ods. 1 Tr. zakona ubliZenia na zdravi,
§ 202 ods. 1 Tr. zdkona vytrznictva mi uvedeny sud uloZil nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky s tym, Ze do vykonu trestu odnatia slobody som nenastupil
vzhladom na okolnost, Ze ulozeny trest som mal vykonany v ramci vdzby... UloZeny trest,
ktory v sucasnej dobe vykondvam je nezdkonny... UloZeny trest, ktory v sucasnej dobe
vwkonavam, tak skutok v bode 1.) rozsudku bol spachany dna 8. 2. 2008 a skutok v bode 2.)
rozsudku bol spachany dna 21. 1. 2009. Teda skutku podvodu — zlocin § 222 ods. 3
Tr. zakona som sa dopustil dina 8. 2. 2008, teda v Case, ked’ eSte nebolo inym sudom pre inu
trestnu vec rozhodnuté, a to vyrokom OS KE II. zo dna 29. 2. 2008 pod sp. zn. 4 T 1/03, kde
platnost’ tohto zdkona bola do 31. 12. 2005, a skutku v bode 2. precinu nebezpecného
vyhrazania som sa mal dopustit dina 21. 1. 2009, podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona. Uvedeny
skutok v bode 1.) rozsudku, ato zloc¢in podvod § 222 ods. 3 Tr. zdkona bol spachany
v ramci ustanovenia zakona § 42 ods. 1 Tr. zdkona s pouZitim ustanovenia zakona § 42 ods.
2 Tr. zdkona s trestnou vecou OS KE II. pod sp. zn. 4 T 1/03 zo dna 29. 2. 2008, pricom za
takychto okolnosti sa pouZije ustanovenie o suhrnom treste § 42 ods. 1, 2 Tr. zdkona
a pachatel’ sa spravidla odsudi k suhrnnému trestu a skutku v bode 2.) rozsudku a to precin
nebezpecného vyhrazania § 360 ods. 2 Tr. zakona k samostatnému trestu, ¢o sa v danom
pripade nestalo, ¢im OS KE II. zo dna 15. 10. 2010 pod sp. zn. 5 T 24/09 hrubo porusil
ustanovenia zakona... Za okolnosti, ktoré som uviedol... nemala byt pouZzita tzv. (asperacnd
zasada).

1.) Z uvedenych dévodov podla § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom siide poddavam ndvrh
na zacatie konanie pred Ustavnym sidom. ... tato smeruje proti rozhodnutiu OKRESNEHO
SUDU KE II. zo dia 15. 10. 2010 pod sp. zn. 5 T 24/09, a domdham sa spravodlivého
zdkonného SUHRNNEHO TRESTU v rdmci ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zdkona v bode 1.)
rozsudku s trestnou vecou vedenou OS KE II. zo dna 29. 2. 2008 pod sp. zn. 4 T 1/03.

2.) Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom siude z uvedenych dévodov, ktoré som
uviedol v odévodneni mojej staznosti... sa domdaham financného zadostucinenia vo vyske

126 000 €...



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zastupca. V zmysle § 20
ods. 2 zékona o Gstavnom sude sa k ndvrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie
na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udel'uje na zastupovanie pred Ustavnym

sudom.



Ak ma byt predmetom konania pred Ustavnym sudom staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, musi ndvrh na zacatie konania obsahovat’ aj nélezitosti ustanovené v § 50 zdkona
o ustavnom sude. Stazovatel' v nej musi oznacit’ zékladné prava a slobody, ktoré boli podla
jeho tvrdenia poruSené. StaZznost musi tieZ obsahovat oznafenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo
slobody, a musi byt v nej oznacené, proti komu smeruje. K staznosti sa pripoji koépia
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu. Ak sa staZzovatel’ doméaha
aj primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych

dovodov sa ho domaha.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatoval, Ze staznost stazovatela
nespia vietky nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zagatie konania pred ustavnym stidom
ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zdkona o Gstavnom sude, ked’Ze neobsahuje najma:

a) oznaCenie zakladného prava alebo slobody, ktoré mali byt podla tvrdenia
stazovatela porusené,

b) splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom v konani pred Gistavnym sudom.

K staznosti stazovatel' sice pripojil splnomocnenie na zastupovanie advokatom,
neuviedol v nom vSak, Ze sa udeluje vyslovne na zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom. Rovnako stazovatel' ani v petite (ndvrhu na rozhodnutie), resp. ani v ostatnych
Castiach staznosti neuviedol, k poruseniu ktorého zdkladného prava alebo slobody malo
napadnutym rozsudkom okresného stidu dgjst’. Uvedené skuto€nosti by pri formalistickom

s e s . : o .,
posudzovani staznosti boli dovodom na odmietnutie staznosti pre nesplnenie zakonom

predpisanych ndlezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Aj napriek uvedenému vSak ustavny sud, vychadzajic z materidlneho chapania
ochrany zakladnych prav, pristipil v ramci predbezného prerokovania staznosti k jej
preskimaniu z pohl'adu moznej existencie d’alSich dovodov, ktor¢ by mohli mat’ za
nasledok jej odmietnutie v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to s prihliadnutim

na pri¢innu suvislost medzi stazovatelom namietanym poruSenim zékladného prava podl'a



Cl. 46 ods. 1 ustavy (ktorého namietané porusenie mozno vyvodit’ z obsahu st’aznosti, pozn.)

a napadnutym rozsudkom okresného sudu.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn.
5 T 24/2009 z 15. oktobra 2010 bol st'azovatel'ovi za spachanie zlo¢inu tiverového podvodu
podla § 222 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zédkona a precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zékona ulozeny thrnny trest odiatia slobody
v trvani 98 mesiacov a jedného diia nepodmienecne. Proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
5T 24/2009 z 15. oktobra 2010 podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std) uznesenim sp. zn. 4 To 107/2010 z 15. jina 2011
(dalej len ,,uznesenie krajského sudu‘) tak, ze odvolanie zamietol. Napadnuty rozsudok
okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 15. jina

2011.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pravomoc tstavného sudu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

V danom pripade mal stazovatel pravo podat’ proti napadnutému rozsudku
okresného sudu odvolanie (ktory aj vyuzil), o ktorom bol opravneny, ako aj povinny
rozhodnut’ krajsky std. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela
vylucuje pravomoc tstavného sudu, ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



Ustavny sid poukazuje tiez na to, Ze jednou zo zékladnych podmienok prijatia
staznosti na dalSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zalina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pri¢om pri opatreni
alebo inom zdsahu sa pocita odo dia, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom
zésahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon
o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
L. US 188/03).

Zo staznosti, ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze konanie v trestnej veci
stazovatela bolo pravoplatne skoncené 15. jina 2011, pricom staznost’ bola ustavnému
suidu doruc¢ena az 28. maja 2013, teda bez akychkol'vek pochybnosti po uplynuti
dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o tstavnom stde, o zaklada dovod

na odmietnutie staznosti aj z dovodu, Ze bola podana oneskorene.
Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude z ddévodu nedostatku svojej

pravomoci, ako aj z dovodu, Ze bola podané oneskorene.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo bez pravneho dévodu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2013



