SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 56/2010-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sidnu a inG pravnu ochranu podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Senica

v konani sp. zn. 5 C 18/2005 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. jula 2009
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou stazovatel’ namietal
poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a inu prdvnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), prava na spravodlivy sadny proces podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom Okresné¢ho sudu
Senica (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani sp. zn. 5 C 18/2005, ktorou ziadal vydat’ nalez:

,,Okresny sud v Senici v konani 5 C/18/2005 porusuje zdakladné pravo D. B.
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 - pravo na spravodlivé
sudne konanie, bez zbytocnych prietahov a ¢l. 13 pravo na ucinny opravny opravny
prostriedok medzinarodného dohovoru.

Okresny sud v Senici je povinny zaplatit' D. B. zadostucinenie vo vyske 50.000 Eur za
opakované delikty (opakované vypalnictvo sudnych poplatkov v rozpore so zdkonom,
zbytocné odvoldvania a dovolavania) v lehote 15 dni odo dia dorucenia Nalezu Ustavného
sudu.

Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu v Senici vo veci
5C/18/2005 konat bez dalsich prietahov a justicnych obsStrukcii ako je protizakonné
vymahanie sudnych poplatkov a vec je povinny ukoncit' v lehote 30 dni od dna dorucenia
Nalezu Ustavného stidu.

V pripade nesplnenia prikazu Ustavného sidu md D. B. pravo bez dalsieho
prejednavania veci Ziadat zaplatenie satisfakcie vo vyske 100.000 Eur v lehote 3 dni od dna
pisomného poZiadania, v pripade omeskania ma D. B. pravo aj na uroky z omeskania vo
vwike 17,6% zo diznej sumy do zaplatenia.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje predsedovi Okresného sidu v Senici
zacat disciplinarne konanie proti sudkyni Mgr. S. K. a Mgr. K. V. a s vysledkom oboznamit
Ustavny sid a D. B.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, ze vo veci vedenej pred okresnym sudom pod sp. zn.
5 C 18/2005 okresny sud a jeho sudkyne Mgr. S. K. a Mgr. K. V. , najbrutilnejsim
sposobom maria sudne konanie a sposobuju zbytocné prietahy“, ked’ zaloba bola podana
10. februara 2004 a ,,vec dodnes len premdava medzi sudmi“ napriek tomu, ze ide o vec
,,nesmierne simplexnu“, ktorej predmetom je neplatnost’ darovacej zmluvy, ,, konanie je
sprevdadzané protizakonnym sustavnym vypalnictvom poplatkov*, hoci podla nazoru
stazovatel'a je zo zédkona od sudnych poplatkov oslobodeny, pretoze darovanie je trestne
stthané konanim sp. zn. ORP-243/OEK-B4-2002 na Okresnom riaditel'stve Policajné¢ho

zboru B., a teda Skoda je sposobend trestnym €inom poSkodzovania veritela, a ked'ze je



vymahand zalobou v konani pred okresnym sudom sp. zn. 5 C 18/2005, je oslobodeny od
poplatkov. Stazovatel poziadal d’alej ustavny sud o ustanovenie advokéata pre konanie pred
ustavnym suidom z dévodu, Ze je plne invalidny, nemé& moznost’ zadrobku, je bez prijmu od
maja 2006, boli mu protizdkonne odnaté¢ davky v hmotnej nidzi, pretoZe mu priznal
satisfakciu Eurdpsky std pre Pudské prava v konani o jeho staZnosti ¢. 46844/99. Dalej
stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze: ,, Zaloba podand dia 10.02.2004 na OS Bratislava III.
Odtial’ bola postupena na OS Senica a co sa deje tam, to sa neda prirovnat’  k nicomu.
Tento sud vycina BEZPRECEDENTNE!“ Staznosti stazovatel'a predsedovi okresného sudu
1 predsedovi Krajského stidu v Trnave neboli Gspesné.

Stcastou st'aznosti dorucenej ustavnému sudu boli aj jej prilohy tykajice sa veci
vedenej pred okresnym stidom pod sp. zn. 5 C 18/2005, a to odpoved’ predsedu okresného
studu na staznost’ stazovatel’a sp. zn. Spr 1500/07 z 30. januara 2007, podanie st'azovatel’a
adresované Generalnej prokurature Slovenskej republiky z 27. marca 2008, podanie
stazovatel'a adresované predsedovi Krajského stidu v Trnave z 30. septembra 2008
a 16. februéra 2009.

Predseda okresn¢ho sidu v odpovedi sp. zn. Spr 1500/07 z 30. janudra 2007 na
staznost’ stazovatel'a doru¢enit mu 4. januara 2007 popisal doterajsi priebeh konania sp. zn.
5 C 18/2005 a vo vztahu k zdkonnej sudkyni uviedol, Ze dlhodobo vykazuje vysoky pocet
vybavenych veci nielen z hlavnej agendy, ale aj agend vedl'ajSich a jej rozhodovanie je na
vysokej odbornej trovni.

Stazovatel’ v podani Generalnej prokuratire Slovenskej republiky z 27. marca 2008
okrem iného uviedol: , Ide o dalsi dokaz prepojenia (mafianskeho) Krajského sudu
v Trnave s okresnymi sudmi, ktoré su mu podriadené. Ide o primitivnu masinériu
zbedacenych ludi, ktori nedokazu pracovat’ a uz vonkoncom mysliet, respektovat’ zdkony,
Ustavu SR a medzindrodné dohovory... zikonnd sudkyna K. kond jalovo a protizdkonne...
nepriznala oslobodenie od sudnych poplatkov ako samoBOH... aby odovodnila svoj jalovy
rozsudok - usilovne povypisovala majetok dokonca aj fiktivny, len aby jalovo zdoévodnila
svoje uznesenie... Krajsky sud v Trnave... potvrdil tento jalovy rozsudok... K. md upevnené
v hlave, Ze okrem nej vsetci ostatni su napadnuti analfabetizmom... Nie je toto zlocinecky
stat? ... z K. spravil sudcu, kto si to dovolil? ... v dovolacom konani Ziada dovolavatel ...

‘

zacat konanie o sposobilosti sudkyna S. K. a sendtu Krajského sudu v Trnave. *



V podani adresovanom predsedovi Krajského sudu v Trnave z 30. septembra 2008
stazovatel’ okrem iného, uviedol, ze ,, Vasi sudcovia zamerne pokracuju v porusovani
5 ) P Y p

mojich prav, nenavidia ani nevedia preco a robia vsetko preto, aby ma utopili v chronickej

Krajského sudu v Trnave zo 16. februara 2009 stazovatel’ uviedol: ,, Vsetky rozhodnutia,
ktoré Krajsky sud v Trnave vydal su protizakonné. Vas sud systematicky porusuje zdkladné
ludské prava MUDr. D. B. a je mafiansky prepojeny s okresnymi sudmi. Vas sud
nerespektuje rozsudky Eurdpskeho siudu ani Ndlezy Ustavného sidu teda svojvéle
a mafianciny je tam viac ako dost... ja nie som zvedavy do akej miery si Vasi sudcovia
trifajii porusovat zdkony, Ustavu SR a medzindrodné dohovory... Vase sidy v Trnave
predstavuju obchodné centrum na predaj a vyrobu rozsudkov podla vysky zaplatenia. Teda
spravne oznacenie je Krajsky sud, s.r.o. Sudkyiia D. dostala po rypdku od Ustavného siidu
SR ndlezmi v konaniach 17 C 85/99 a 17 C 372/01 a ona pokracuje v prietahoch alebo
v mareni konania. Presne to isté plati JUDr. H. v konani 25 C/70/04 predtym 11 C 251/99 -
zdkonnym sudcom bol JUDr. B. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ako je zrejmé z obsahu st’aZnosti a k nej pripojenych priloh, stazovatel’ v st’aznosti
dorucenej ustavnému sudu, ako aj v podaniach, ktoré k nej pripojil a ktoré boli adresované
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky a predsedovi Krajského stdu v Trnave,
opakovane uvadza na adresu konajucich sudov a ich sudcov invektivy, urazlivé obvinenia
a dehonestujuce a neopodstatnené obvinenia, a to tak vo vztahu k okresnému sudu
(,,konanie je sprevadzané protizakonnym sustavnym vypalnictvom poplatkov..., c¢o sa deje
tam, to sa neda prirovnat k nicomu. Tento sud vycina BEZPRECEDENTNE!®),
jednotlivym sudcom okresného sudu (,,zakonna sudkyna K. kona jalovo a protizakonne ...
nepriznala oslobodenie od sudnych poplatkov ako samoBOH..., K. ma upevnené v hlave, Ze
okrem nej vsetci ostatni su napadnuti analfabetizmom ... Nie je toto zloCinecky Stat? ... z K.
spravil sudcu, kto si to dovolil?, ... v dovolacom konani Ziada dovolavatel... zacat’ konanie o
sposobilosti sudkyia S. K. ..., Sudkyiia D. dostala po rypdku od Ustavného siidu SR*), ich
rozhodnutiam (},jalovy rozsudok ““) ako aj na adresu Krajského sidu v Trnave a jeho sudcov
(,,mafianske prepojenie Krajského sudu v Trnave s okresnymi sudmi..., ide o primitivau
masineriu zbedacenych ludi, ktori nedokazu pracovat a uzZ vonkoncom mysliet...,
systematicky porusuje zakladné ludské prava MUDr. D. B. a je mafiansky prepojeny
s okresnymi sidmi. Vas sid nerespektuje rozsudky Eurépskeho sidu ani Ndlezy Ustavného
sudu teda svojvole a mafianciny je tam viac ako dost..., sudy v Trnave predstavuju
obchodné centrum na predaj a vyrobu rozsudkov podla vysky zaplatenia. Teda spravne
oznacenie je Krajsky sud, s.r.o., ¢i navrhuje ,,zacat’ konanie o sposobilosti ... sendtu

Krajského sudu v Trnave ).

Ustavny sad vo vztahu k predmetnému spravaniu staZovatela poukazuje na
judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava, v zmysle ktorého ,,V zdsade smie byt

staznost’ odmietnuta ako neprijatel'nd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome



zaloZzend na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouZziva uto¢ny, resp. hrubo urdzlivy
jazyk® (Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004). Podobne
Europsky sud pre 'udské prava dospel k zaveru, ze v protiklade s ucelom prava jednotlivca
podat’ staznost’ bolo aj pouZitie vyrazov na adresu ¢innosti Statnych orgdnov, ako napr.
,mafianske praktiky“, ktoré povazoval za nanajvy$ utoné (vo veci Duringer a ini v.

Francuzsko, No. 18589/02).

Aj tstavny sud je toho nazoru, Ze v pripade hrubo neslusného a urdzlivého obsahu
staznosti a k nej pripojenych priloh méze byt nadvrh odmietnuty pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti, ak zdujmy ochrany Gstavnosti nevyzadujl iny postup.

Ked'Ze stazovatel’ v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi v jeho podaniach prekrocil
hranicu beZnej kritiky, po dlhsi ¢as, systematicky, cielene a neprejavujuc l'itost’ nad ich
pouzitim v konani pred vSeobecnymi sudmi (na rozdiel od veci stazovatel'a vedenej pred
Eur6pskym sudom pre I'udské prava, No. 46844/99), hrubo a neprijatelne uraza vSeobecné
sudy a ich sudcov v rozpore s principom zachovavania sluSnosti, ucty k Gstavnému sudu,
vSeobecnym stidom a ich sudcom, spdsobom, ktory nie je mozné tolerovat’. Jeho spravanie
je preto nevyhnutné oznacit’ za zneuzitie prava na podanie staznosti, ktoré je v rozpore
s ucelom takého prava, a to aj v pripade, ak by jeho staZznost’ na prietahy v konani pred

okresnym stidom nebola zjavne neopodstatnena.

Z tychto dovodov ustavny sud st'aznost’ stazovatela podl'a § 25 zdkona o Gstavnom

sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2010



