SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 15/2012-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. janudra 2012
predbezne prerokoval staznost M. A., Z., zastipenej advokatom JUDr. D. K., 7., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod opatrenim Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky €. k. IV/1Gn — 848/10-15 z 8. jula 2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. A. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola
20. septembra 2011 dorucena staznost M. A. (dalej len ,stazovatel'ka*) vo veci
namietaného poru$enia zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



opatrenim Generalnej prokuratiary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®)
C. k. IV/Gn — 848/10-15 z 8. jala 2011 (d’alej aj ,,napadnuté opatrenie*).

2. Z obsahu stazovatel'kou podanej staznosti vyplyva, Ze Okresny sud Zvolen
a Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) rozhodovali v pravnej veci
neplatnosti skoncenia jej pracovného pomeru s obchodnou spolo¢nostou S., s. r. o.,
so sidlom v S. Krajsky sad mal v odvolacom konani rozhodnut v jej neprospech aj na
podklade dodato¢ne sfalSovanej plnej moci, ktorti udelila svojmu pravnemu zastupcovi na
konanie pred sudmi, dosledkom c¢oho mal byt/bol konanim dosial’ nestotozneného
pachatela dokonany aj trestny ¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zékon*). Stazovatel'ka oznamila predmetnu trestni ¢innost’ organom ¢innym Vv trestnom
konani. Podané trestné oznamenie bolo uznesenim poverené¢ho prislusnika Policajného
zboru odboru skrateného vysetrovania Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru vo Z. (dalej len ,,policajny organ®) CVS: ORP-2062/1-OSV-
ZV-2009 z 15. januara 2010 podla § 197 ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) odmietnuté. Proti
tomuto rozhodnutiu stazovatel’ka podala st'aznost’, o ktorej rozhodla Okresnd prokuratura
Zvolen (d’alej len ,,okresnd prokuratara®), ktora ju svojim uznesenim €. k. 1 Pn 44/10-5 z 1.
aprila 2010 zamietla ako nedovodnt. Proti postupu a rozhodnutiam tychto organov ¢innych
v trestnom konani stazovatel’ka brojila vyuzitim uc¢inného prostriedku napravy, ktorym bol
podnet podla § 31 anasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,zakon o prokurature®), o ktorom rozhodla Krajska prokuratira
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajska prokuratara®) opatrenim €. k. 1 Kn 95/10-5 zo 4. juna
2010. Proti spdsobu vybavenia svojho podnetu podala st'azovatel’ka d’alsi podnet, o ktorom
rozhodla generalna prokuratira opatrenim €. k. IV/1 Gn 848/10-7 z 18. augusta 2010 a ktory
(obdobne ako na inStan¢ne podriadenej prokuratire, pozn.) bol vyhodnoteny ako
nedovodny. Nasledne stazovatel'ka podala k rukam generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) dalsi podnet, v ktorom napadala nielen
rozhodovaciu liniu organov cinnych v trestnom konani, ale aj nadriadenych prokuratir

vratane sposobu vybavenia svojho podnetu prokurdtorom generalnej prokuratary. Toto jej



podanie bolo vybavené tym istym prokurdtorom generalnej prokuratiry napadnutym

opatrenim, proti ktorému brojila podanim st’aznosti tistavnému sudu.

3. Podstatou st'azovatelkinej argumentdcie v podanej staznosti je jej tvrdenie, ze
podanie, ktorym napadala spdsob vybavenia svojho podnetu podla § 31 a nasl. zakona
o prokurature prokurdtorom generdlnej prokuratury a ktoré adresovala priamo k rukam
generalneho prokuratora, opakovane sdm napadnuty prokurator generalnej prokuratury
vybavil tym, Ze jej podanie svojvol'ne a v rozpore so zdkonom preklasifikoval na opakovany
podnet podl'a § 34 ods. 2 zdkona o prokurature a ten odmietol. ,,... td ista osoba hodnotila
staznost, ktorej nespravny postup stazZovatelka Ziadala preskumat’ Generalneho
prokuratora SR... Z logického, ale i pravneho hladiska riadiac sa vedomim i svedomim, ale
i z etického pohladu nie je mozné, aby niekto takymto spésobom postupoval, alebo aby
uvedenym postupom chcel zakryt... akékolvek nedostatky svojho pravneho pochybenia, ale
i dalsich verejnych cinitelov.” Dosledkom naznaceného postupu generalnej prokuratiry
v napadnutom opatreni bolo porusenie stazovatel'kou oznafenych prav a v konecnom
dosledku nepostihnutie spachanej trestnej ¢innosti organmi na to Ustavou a prisluSnymi
zékonmi povolanymi. ,, Takymto pristupom Generalneho prokuratora SR... ale i ¢innostou
organov v cinom trestnom konani znemoznili staZovatelke ustavné pravo riadne
a spravodlivo konat' pred sudmi SR, stym, Ze trestna cinnost neznameho pdchatela,
zasahom cudzej osoby do jediného origindlneho plnomocenstva... nebola zo strany
Setriacich organov... Setrena a teda ani preukazana ich vlastnym zavinenim, a to v rozpore

‘

z dokaznym materidlom...

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

1. Rozhodnutim zn. 1V/IGn-848/10-15, zo dna 8. 7. 2011, ktorym... prokurdator
Generdalnej prokuratury SR, sam opdtovne svojvolne rozhodol a preklasifikoval staznost
podanu k rukam Generdlneho prokuratora SR, prave na postup a rozhodnutie, ktoré urobil
sam..., ¢im porusil Zakon o prokurature aznemoznil tak mozZné domdhanie sa prav
stazovatelky cestou sudnej obnovy konania a tym porusil pravo stazovatelky na pravnu
ochranu... ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovorau...

2. Staznost sa vracia na presetrenie a rozhodnutie Generdalnemu prokurdtorovi.



3. Zdévodu porusenia Ustavnych prav stazovatelky, prizndva sa jej odskodnenie

v Ciastke 200.000,- €.

II.

5. Ustavny sid pred predbeznym prerokovanim staznosti poziadal odporcu
o vyjadrenie k staznosti. Vyjadrenie bolo Ustavnému sudu dorucené 15. novembra 2011.
Prvy ndmestnik generalneho prokuratora v podstatnom uviedol:

., Generdlny  prokurator SR uplatiuje svoju  posobnost’  prostrednictvom
organizacnych zloZiek generdlnej prokuratury (§ 40 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature), ktoré su definované v Prikaze generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky z 18. februara 2010 pod por. ¢. 3/2010, ktorym sa vydava uplné znenie Prikazu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky por. ¢ 2/2004 z 27. februdara 2004
o organizacii a riadeni prdce na prokurature. Z clanku ¢. 7 vyplyva, Ze ulohy pri
vykondvani dozoru nad zachovavanim zdakonnosti v predsudnom konani plni trestny odbor.
Do tejto pésobnosti patri i vybavovanie podnetov v trestnych veciach.

Aprobacne opravnenie prokurdtora trestného odboru je mozné a contrario vymedzit
z clankov 2, 3, 4, 5 a 10 Prikazu generdalneho prokurdtora Slovenskej republiky
z 27. februdara 2006 pod por. ¢. 5/2006, ktorym sa upravuje aprobacné oprdvnenie na
Generalnej prokurature Slovenskej republiky. Uvedené Cclanky pozitivne vymedzuju
aprobacné opravnenia generdalneho prokurdtora a opravnenia prvého namestnika,
namestnikov a riaditela trestného odboru. V tomto kontexte je treba zdoraznit Ze generalny
prokurator kompetencie, ktoré nezveril uvedenym zlozkam, realizuju prokuratori trestného
odboru.

Tak sa stalo i v tomto konkrétnom pripade, kedy pisomnost - podanie hoci bolo
adresované generalnemu prokuratorovi SR, prislusny na jej vybavenie bol prokurdator
trestného odboru Generdlnej prokuratury SR.

Prislusny prokurdtor na konanie, v tomto pripade JUDr. J. M., po vyhodnoteni
obsahu podania a po oboznameni sa s obsahom spisu sp. zn. IV/I Gn 848/10 dospel k
zaveru, Ze ide o dalsi opakovany podnet, ktory neobsahuje nové skutocnosti oproti tym, o

ktorych uz bolo na prokurature rozhodované.



I napriek skutocnosti, ze stazovatelka bola uz v konani pod sp. zn. 1IV/I1 Gn 848/10
upovedomena o ustanoveni § 34 odsek 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, konajuci
prokurator nadstandartnym sposobom, t. j. novym upovedomenim informoval stazovatelku,
Ze jej podanie vyhodnotil ako dalsi opakovany podnet, ktory nebude vybavovat.

V pisomnosti sp. zn. IV/I Gn 848/10 zo dna 08. 07. 2011, ktord je predmetom
podania staznosti, teda vecne prislusny prokurdtor slusnym pisomnym sposobom,
prekondvajucim rdamec zdkonnej povinnosti (§ 34 odsek 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature) upovedomil staZovatelku, ako bolo nalozené s jej podanim zo dna 23. 06.
2011. Je zrejmé, ze stazovatelka vo vsetkych svojich podaniach adresovanych organom
¢innych v trestnom konani, vcitane Generadlnej prokuratury Slovenskej republiky, pocnuc
dinom 18. 06. 2010 sa domaha vydania iného rozhodnutia vo veci podané¢ho trestného
oznamenia.

Staznost M. A. na postup prokuratora JUDr. J. M. zo dina 08. 08. 2011 je vynata z
celého procesu konania o trestnom oznameni stazovatelky. Podla nazoru Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky nemozno upovedomenie o vybaveni pisomnosti, ktorej
cely obsah smeruje k vydaniu iného rozhodnutia o trestnom oznameni nez bolo v zmysle
zakona vydané, samostatne spochybnovat v konani o prave na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 odsek I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Prokurator Generdlnej prokuratury SR JUDr. J. M., ako prislusny na vybavenie
pisomnosti stazovatelky, hoci tuto z hladiska obsahu vyhodnotil ako dalsi opakovany
podnet, ktory neobsahuje zZiadne nové skutocnosti, mal tuto vybavit vzatim na vedomie. Nad
ramec zakonnej moznosti, v ramci slusného pisomného styku s obcanmi — v tomto pripade
stazovatelkou, tuto listom sp. zn. IV/I Gn 848/10 zo dna 08. 07. 2011 opakovane
upovedomil o ustanoveni § 34 odsek 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature. *

6. Ustavny sid zaslal vyjadrenie prvého namestnika generalneho prokuratora
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky na vedomie listom z 8. decembra 2011. Stazovatel’ka sa
podanim z 5. januara 2012, dorucenym ustavnému sudu 10. januara 2012, vyjadrila

k stanovisku prokuratary.

I11.



7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

9. Podstatou st'azovatel'kou podanej staznosti je jej nestihlas s postupom generalnej
prokuratiry vtom smere, Ze flou podanu staznost, ktorej obsahom bolo aj napadanie
postupu prokuratora generalnej prokuratary, vybavil opdtovne ten isty prokurator generalnej
prokuratiry — ,,... ta ista osoba hodnotila staznost, ktorej nespravny postup stazovatelka

‘

Ziadala preskumat Generalneho prokuratora SR...“, ktory tak mal konat z titulu
svojvol'ného a protizdkonného preklasifikovania jej podnetu adresovaného k rukdm

generalneho prokuratora na opakovany podnet, o ktorom sam rozhodol.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava... v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenske]
republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy patri
(obdobne ako aj pri namietanom poruseni prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pozn.) aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne mé kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze
k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije
ustavne stiladne interpretovana platna a u¢inna pravna norma. Redlne uplatnenie zakladného
prava na sudnu ochranu teda predpokladd, Ze Gcastnikovi sudneho konania sa tato ochrana
v zakonom predpokladanej kvalite poskytne (mutatis mutandis napr. IV. US 77/02,
IV. US 214/04). Uz formulované tstavné zavery sa v zasade vztahujii nielen na ochranu

poskytovant sidmi, ale aj na ochranu poskytovanll inymi orgdnmi Slovenskej republiky.

12. Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurdtor preskimava zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokurdtorov, vysetrovatel'ov, policajnych
organov asudov v rozsahu vymedzenom zidkonom aj na zaklade podnetu, pricom je
opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st
podla osobitnych zidkonov vylu¢ne prislusné iné organy. Podla § 31 ods. 2 zdkona
o prokuratiire podnetom sa rozumie pisomna alebo Ustna Ziadost’, navrh alebo iné¢ podanie
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal
opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, naymé aby... vykonal in€ opatrenia na odstranenie
porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych
vykonanie je podla zdkona opravneny. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokurature podavatel’
podnetu moze Ziadat' o preskiimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym
podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2). Podl'a § 34 ods. 2 zdkona
o prokurature d’al§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny

v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dalsim opakovanym podnetom sa



rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’
s vybavenim svojich predchadzajiacich podnetov v tej istej veci. Podl'a § 54 ods. 2 pism. a)
zakona o prokuratire na cel vybavenia podnetu sa nadriadenym prokurdtorom rozumie
generalny prokurator, ak ide o Specidlneho prokuratora, prokuratora generalnej prokuratiry
okrem prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry, krajského prokuratora, vyssiecho
vojenského prokuratora, prokuratora krajskej prokuratiry alebo prokuratora vysSej

vojenskej prokuratury.

13. Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o prokuratire generalny prokurator riadi a kontroluje
¢innost’ vSetkych prokuratir vratane vojenskych prokuratir. Na plnenie uloh vydava
sluzobné predpisy, prikazy a pokyny, ktoré si zavazné pre vSetkych prokuratorov, pravnych
Cakatel'ov prokuratiry a ostatnych zamestnancov. Podla § 16 zakona o prokuratire
generalny prokurator vykonava osobne posobnost uvedenu v § 11a § 12 a § 13 ods. 1 tohto
zékona a v ostatnych pripadoch méze poverit’ prokuratora, aby konal v jeho mene. Podl'a
§ 17 zakona o prokuratire prokurator vykonava svoju pdsobnost’ v trestnom konani
v rozsahu ustanovenom osobitnymi zdkonmi avrameci neho vykonava dozor nad

zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani.

14. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. L. US66/98, 1.US110/02, 1.US 140/03, 1IV.US 166/04, 1V.US 136/05,
I11. US 168/05).

15. Generélna prokuratira v napadnutom opatreni dovodila:



., Vase podanie, v ktorom vyslovujete opdtovne nespokojnost s vybavenim Vasho
opakovaného podnetu vedené¢ho na Generalnej prokurature... pod sp. zn. IV/1 Gn 848/10-7
zo dna 18. 08. 2010, bolo z hl'adiska obsahu (§ 62 ods. 1 Trestného poriadku), vvhodnotené
ako dalsi opakovany podnet.

Tento dalsi opakovany podnet, neobsahuje nové skutocnosti, v sulade s ustanovenim
§ 34 ods. 2 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov, preto vec
nebude opdtovne presetrend. V tejto suvislosti v celom rozsahu poukazujem na oznamenie
o vybaveni Vasho opakovaného podnetu Generalnou prokuraturou... sp. zn. IV/1 Gn 848/10
zo dna 18. 08. 2010.

Prosim aby ste s porozumenim vzali na vedomie, Ze pokial’ neuvediete nové
skutocnosti, Vas opakovany podnet nie je potrebné vybavit' (ustanovenie § 34 ods. 2 zakona

v

¢ 153/2001 Z. z. o prokurature...) a Generalna prokuratura... nan nebude reagovat

‘

pisomne.

16. Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ napadnutého opatrenia generalnej prokuratiry
s jej predoslym opatrenim €. k. IV/1 Gn 848/10-7 z 18. augusta 2010 povazoval Ustavny sud
za potrebné uviest’ aj podstatnu Cast’ odovodnenia tohto jej opatrenia:

,Na zdklade Vasho podnetu, ndsledne vec preskumal prokurdator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica, ktory Vas podnet opatrenim sp. zn. 1 Kn 95/10 zo dna 04. 06.
2010 ako nedovodny odlozil.

Proti rozhodnutiu Krajskej prokuratury... sp. zn. 1 Kn 95/10 zo dna 04. 06. 2010, ste
si podali opakovany podnet, v ktorom uvaddzate, z akych dovodov nesuhlasite s postupom
Krajskej prokuratury... V tomto opakovanom podnete neuvddzate Ziadne také skutocnosti,
ktoré by boli odlisné od tych, ktoré su uvedené v predchadzajucich Vasich podaniach.

Opdtovnym preskumanim spisov nebol zisteny dovod na zmenu stanoviska Krajskej
prokuratury... sp. zn. 1 Kn 95/10 zo dna 04. 06. 2010 o predchadzajucich rozhodnuti.
Poznamendvam, Ze gemerdlna prokuratura... si v celom rozsahu osvojila rozhodnutie
povereného prislusnika policajného zboru ako aj podriadenych prokuratur a na tieto
v podrobnostiach poukazujem.

Vezmite prosim na vedomie, Ze vybavenim Vasho opakovaného podnetu vycerpala

generalna prokuratura... vsetky mozZnosti preskumania uvedenej veci. Preto Vas poucujem,



Ze v zmysle ustanovenia (§ 34 odsek 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature... bude
pripadny dalsi opakovany podnet v tejto veci vybaveny len vtedy, ak bude obsahovat’ nové

g3

skutocnosti.

17. Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ napadnutého opatrenia generalnej prokuratiry

(@13

k. IV/1 Gn 848/10-7 z18. augusta 2010 s opatrenim krajskej prokuratry

<

. k. 1 Kn 95/10-5 zo 4. jina 2010 povazoval Ustavny sid za potrebné uviest’ aj podstatni
cast’ odovodnenia opatrenia krajskej prokuratary:

,,Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu konstatujem, Ze
v uvedenej veci pre podozrenie zo spdchania precinu poskodzovania cudzich prav podla
§ 375 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ tr. zakona bol skutkovy stav zisteny ndleZite a to
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Zo zabezpecenych listinnych dokazov vyplyva, Ze
v uvedenej veci nejde o podozrenie zo spdchania precinu poskodzovania cudzich prav a ani
0 podozrenie zo spachania iného trestného cinu majuceho oporu v osobitnej casti Trestného
zakona.

Predovsetkym  je potrebné poukdazat na skutocnost, Ze stav  zisteny
v obcianskopravnom konani nie je mozné v trestnom konani konvalidovat, ¢i rekonstruovat’
a prostriedky ochrany prav jednotlivca poskytované v rovine trestnoprdvnej nie je mozné
chapat ako dalsi opravny prostriedok proti postupom a pravoplatnym rozhodnutiam sudov
rozhodujucim sukromnopravne spory. Rovnako je tiez nevyhnutné konstatovat, ze organy
cinné v trestnom konani su v tomto pripade viazané rozhodnutim sudov a v zmysle platnej
pravnej upravy im ani neprislicha hodnotit ich postup v konani, vrdtane hodnotenia
dokazov. Tu vsak vzhladom na Vasu argumentaciu ohladne skutocnosti, Ze okresny sud
vychadzal z udajov  obsiahnutych v plnomocenstve poukazujem predovsetkym na
odovodnenie jeho rozsudku, z ktorého je zrejmé, Ze sud svoje meritorne rozhodnutie opieral
predovsetkym o Zalobny petit a v iiom formulované naroky.

Ku skutocnostiam uvadzanym vo Vasej Ziadosti dalej dodavam, zZe zadovazenymi
dokaznymi prostriedkami nebolo nijakym sposobom preukdzané, ze by sa... svojim konanim
dopustil trestnej cinnosti ato vzhladom na neexistenciu zdakonnych znakov skutkovej
podstaty precinu poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)

tr. zakona. Mozno konsStatovat, Ze... nekonal v umysle sposobit’ inému vaznu ujmu na
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pravach, ani neuviedol nijakym spoésobom iného do omylu. Rovnako tiez nemozZno
povazovat za vaznu ujmu na pravach neuspesnost zZalobcu v konani pred sudom
rozhodujucim obcianskopravne spory.

Povereny prislusnik PZ teda rozhodol v sulade so zdkonom, ked odmietol vec
podozrenia z precinu poskodzovania cudzich prav podla § 197 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku,
pretoze nie je dovod na zacatie trestného stihania. Rovnako spravmy bol aj postup
dozorujucej prokuratorky, ktord nasledne Vasu staznost proti uzneseniu o odmietnuti veci

3

zamietla ako nedovodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

18. Sucast'ou obsahu zikladného prava na sudnu, resp. inll pravnu ochranu podla
Cl.46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie uradného
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom ochrany (IV. US 115/03, III. US 209/04,
111. US 260/06, I. US 110/07, II1. US 2/09 a iné).

19. Po obozndmeni sa s obsahom upovedomenia generdlnej prokuratury
C. k. IV/1 Gn 848/10-15 z 8. jula 2011 tustavny sud konStatuje, Ze prokurator generalnej
prokuratary vybavujuci stazovatel’kin podnet/staznost’ konal v medziach svojej pravomoci
avsulade predovSetkym s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o prokuratire, ktoré
interpretoval a aplikoval v sulade s ich obsahom, jeho ivahy su logické, legitimne a pravne
akceptovatel'né. Jeho postup bol v sulade so zdkonom a tstavne konformny, po preskimani
ktorého ustavny sud nezistil pri¢innt suvislost’ so staZzovatelkou namietanym poruSenim
nou oznacenych prav, ¢o zakladd dévod odmietnutia st'aznosti podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

20. V suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s postupom generalne;j
prokuratiry v tom smere, Ze fiou podant staznost/d’alsi podnet, ktorej obsahom bolo aj
napadanie postupu prokuratora generalnej prokuratury, vybavil opdtovne ten isty prokurator
generalnej prokuratiry, Ustavny sud uvadza, Ze postup generalnej prokuratiry vychadzal
zo znenia § 34 ods. 2 zakona o prokuratare, ked’ v poradi treti podnet staZovatelky

prokurator tejto prokuratiry, ktory posudzoval aj predoSly jej podnet, vyhodnotil ako
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opakovany podnet, ktory neobsahoval in¢ stazovatel'kou deklarované skuto¢nosti nez
predoslé nou podané podnety vratane jej opakovaného podnetu (v poradi druhého podnetu,
pozn.), ktory aj posudzoval v okolnostiach tfiou vytykanych pravnych pochybeni
v rozhodovacej ¢innosti podriadenych prokuratar. Ustavnému stdu sa Ziada poznamenat’, e
stazovatel’ka sa aj v konani pred tstavnym stidom (obdobne aj v konani pred policajnym
organom a organmi prokuratiry vratane generalnej prokuratiry, pozn.) domaha opédtovného
preskimania skutkovych okolnosti jej pravnej veci s ndslednym docielenim vydania iného
rozhodnutia vo veci fiou podaného trestného oznamenia, nez aké bolo vydané policajnym
organom a odobrené aj orgdnmi prokuratiry, a to v niekol’koin§tanénom procese, pricom jej
argumentacia je v jej podaniach/podnetoch totozna, predklada v nej vlastni verziu
skutkového stavu a presadzuje vlastné hodnotiace uvahy vztahujice sa na vykonané

dokazy.

21. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vSeobecné sudy, ako aj iné organy verejnej moci, ktorym predovSetkym prislicha
interpretdcia a aplikdcia zdkonov vramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti wginkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

22. Nad ramec podanej staznosti a v nadvdznosti na argumentaciu stazovatelky
k podstate jej veci posudzovanej orgdnmi ¢innymi v trestnom konani v rdmci ich postupu
v predpripravnom konani Ustavny sud odkazuje na zavery, ku ktorym dospela okresna
prokuratira vo svojom uzneseni €. k. 1 Pn 44/10-5 z 1. aprila 2010, v ktorom v podstatnom
uviedla:

., Pokial stazovatelka namieta rozsah dokazovania a nasledné vyhodnotenie dokazov
vwkonané Okresnym sudom vo Zvolene v konani ¢. 12 C 50/06 a Krajskym sudom v Banskej
Bystrici v konani ¢. 17 Co 83/08 odkazujem na prislusné casti odovodneni procesnych

rozhodnuti, v zmysle ktorych sudy vzali za preukazané udelenie plnej moci na zastupovanie
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vo veci neplatnosti skocenia pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zdkonnika
prace.

Skutkové a pravne zavery sudov je nevyhnutné posudzovat' v zmysle ustanovenia § 7
ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého organy cinné v trestnom konani ktorymi su podla
§ 10 ods. 1 Trestného poriadku prokurator a policajt, posudzuju samostatne predbezné
otazky, ktoré sa v konani vyskytnu, ak je o takej otdzke pravoplatné rozhodnutie sudu,
organy cinné v trestnom konani su takym rozhodnutim viazané. Je teda zrejmé, Ze
prokuratorovi ani policajtovi, v zmysle platnej pravnej upravy neprislicha hodnotit’ postup
sudov v konani, vrdatane postupu pri vykonavani a hodnoteni dokazov ziskanych v priebehu
obciansko-sudneho konania a ani obsah ich pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti,
ktorych vyroky su podla § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zavizné pre
ucastnikov a pre vsetky organy.

V' tomto kontexte je potrebné konstatovat, Ze trestné konanie zacaté na podklade
trestneho oznamenia neuspesného ucastnika obcianskeho sudneho konania, nie je dalsim
opravnym prostriedkom, za pomoci ktorého by bolo mozné zvratit jeho neuspesny vysledok,
tak ako tomu nasvedcuje postoj stazovatelky v trestnom oznameni a ndsledne i v podanej
staznosti. Pri posudzovani a vyhodnocovani naplnenia zdkonnych znakov skutkovej
podstaty trestného cinu je nevyhnutné vychadzat aj z principu ultima ratio trestného prava,
v zmysle ktorého maju inStituty trestného prava sluzit' len ako hranicny prostriedok na
ochranu predovsetkym celospolocenskych hodnot, v Ziadnom pripade nemd nahradzat
individualnu aktivitu jednotlivca, ktora ma smerovat’ k ochrane jeho sukromnych prav a
zaujmov. Vo vztahu k ozndmenému konaniu a obsahu vysetrovacieho spisu mozno
konstatovat, Ze konanim organov cinnych v trestnom konani na podklade podaného
trestného oznamenia, nie je mozné konvalidovat' a rekonstruovat’ skutkovy stav zisteny v
obcianskom - sudnom konani, v zmysle ndamietok uvddzanych v trestnom oznameni a
trestnym konanim nahrddzat neuspesnost opravnych prostriedkov podanych v konani pred
tzv. civilnymi sudmi, a to vrdatane mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania
stazovatelky, ktoré bolo Najvyssim sudom Slovenskej republiky odmietnuté pre jeho
procesnu nepripustnost (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. juna 2009,
¢. k. 3 Cdo 45/2009).
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Vo vztahu k prdavnym zaverom o nemoznosti posudzovat ozndmené konanie ako
trestny c¢in a teda k nemoznosti uplatnenia postupu podla § 199 ods. 1 Trestneho poriadku,
uvadzam nasledovné.

Podla § 8 Trestného zdkona je trestnym cinom pre spolocnost nebezpecny cin,
ktorého znaky su uvedené v Trestnom zdkone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre tvrdenie, Ze urcité konanie je trestnym cinom musia byt v zmysle citovaného
ustanovenia Trestného zakona naplnené vsetky zakonné znaky tej - ktorej skutkovej podstaty
trestneho cinu, V pripade absencie ktoréhokolvek znaku trestného cinu, o trestny cin
nepojde, i keby konanie bolo v rozpore so zdkonom. Zabezpecené dokazy neodovodnujii
konstatovanie o naplneni tak subjektivnej stranky trestného cinu - umyslu sposobit’ inému
vaznu ujmu na pravach, ako ani objektivnej stranky tohto trestného cinu spocivajucej
v uvedeni niekoho do omylu. V ozndmenom konani, ako i v obsahu dokazov vo
vySetrovacom spise v celom rozsahu absentuju znaky objektivnej stranky tak vo forme
konania, ktoré je v rozpore s Trestnym zdakonom chranenym zaujmom. Predovsetkym vsSak
nebolo preukdzané sposobenie vaznej ujmy na pravach iného. Neuspesnost stazovatelky
ako Zalobkyne v konani o zaplatenie sumy z titulu poruSenia povinnosti... ako odporcu, nie
je vaznou ujmou na pravach, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 375 Trestného zdkona.
Vzhladom na neexistenciu zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu poskodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona je preto bezpredmetné skumat’
naplnenie zakonnych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty podla odseku 2 pism. a)
citovaného ustanovenia. Zabezpecené dokazy vSak nepreukazuju ani spdchanie
ktoréhokolvek dalSieho trestného cinu uvedeného v osobitnej casti Trestného zdkona. Pre
uplnost’ je na mieste uviest, Ze pisomnost zakladajuca a preukazujuca udelenie plnej moci
inej osoby nie je podla pravneho poriadku verejnou listinou.

Poukazujuc na uvedené pravne uvahy ma staznostny organ za preukdzané, Ze vyrok
napadnutého rozhodnutia o tom, Ze vec sa odmieta, pretoZe nie je dovod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku je vyrokom
zdakonnym, vyrokom v sulade s Trestnym poriadkom platnym a ucinnym ku dnu vydania
rozhodnutia. Rozhodnutie o odmietnuti veci povazujem vzhladom na skutocnosti zistené ku
dnu takéhoto procesného postupu ako vecne spravne. Zisteny skutkovy stav koresponduje

s vyrokom uzmnesenia. Po podani trestného ozndmenia v dostacujucom rozsahu
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zabezpecenymi dokazmi nebolo preukdzané naplnenie zdakonnych znakoch skutkovej
podstaty precinu poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. | pism. a), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona, ani iného trestného cinu

‘

uvedeného v osobitnej casti trestného zdkona, ani k priestupku, ¢i iného spravneho deliktu.

25. Z citovaného vyjadrenia zuznesenia okresnej prokuratiry C¢. k.1 Pn 44/10-5
z 1. aprila 2010 vyplyva, Ze stazovatel'kou predostrety skutkovy stav bol predmetom
ddsledného pravneho posudenia aj dozorujicim organom predpripravného konania, ktorého
spdsob zhodnotenia vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti jej pravnej veci z pohl'adu
moznej aplikdcie noriem trestného prava nebol ani svojvolny, arbitrarny, resp. ustavne
nekonformny, ktory by bol popretim zmyslu a ucelu predpripravnej fazy/Casti trestného
konania. Rozhodnutie o tom, ¢i bude/nebude po podani trestného oznamenia nasledovat
postup organov ¢innych v trestnom konani podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, resp.
bude nasledovat’ iny Trestnym poriadkom predpokladany postup, je vo vylu¢nej zdkonne;j
kompetencii orgdnov c¢innych v trestnom konani, ktoré o svojom postupe po podani
trestného ozndmenia rozhoduji autonémne, odvodiac svoju prdvomoc od zékonného
zmocnenia. Kompetencie ustavného sidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti dané mu ustavou vylucuju jeho pravomoc k revidovaniu zakonom danej
pravomoci organov ¢innych v trestnom konani, pokial’ vykon tejto pravomoci nebol ani
svojvol'ny, ani arbitrarny, a to o to viac, ze argumentacia stazovatel’ky smerovala vyluc¢ne
do sféry skutkovych zisteni, na ktorych posudenie/rozhodovanie o nich nie je tstavny sud

a priori povolany.

26. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alsimi ndvrhmi stazovatel'ky na ochranu ustavnosti, ked’Ze rozhodovanie o nich je
viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januara 2012
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