SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 144/03

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2003
o staznosti O. L. S., bytom U., K., toho ¢asu vo vydavacej vidzbe, zastupenej advokatkou
JUDr. E. L., B., ktorou namieta porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods.2a4,¢l.48 ods. 2,¢l.49a¢l. 500ds. 2,3 a6 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. mdja 2003 sp. zn. 4 To 34/03 a jej prav podla
¢l. 3 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a €l. 2 Protokolu €. 4
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobod rozhodnutim ministra

spravodlivosti Slovenskej republiky z 8. jila 2003 ¢. 1825/03-8105, takto
rozhodol:

Staznost’ O. L. S. proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja
2003 sp. zn. 4 To 34/03 a proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
z 8.jula 2003 ¢. 1825/03-8015 odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

L

St’aznost’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 8. augusta 2003
dorucena staznost O. L. S. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktori podala na postovu prepravu
7. augusta 2003. V st’aznosti namietla poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,

¢l. 47 ods. 2 a 4, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a &l. 50 ods. 2, 3 a 6 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava‘) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,, najvyssi
sud“) z 28. maja 2003 sp. zn. 4 To 34/03 a jej prav podla ¢l. 3 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a €l. 2 Protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) rozhodnutim ministra spravodlivosti

Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti*) z 8. jula 2003 ¢. 1825/03-8105.
St'aznost’ oddvodnila takto:

«Stazovatelka je obcianka U., ktoru Taliansko poZiadalo o jej vydanie na trestné

stihanie pre podozrenie zo spachania viacerych trestnych cinov.

Uznesenim KS v Kosiciach z 18/03/2003, sp. zn. Ntrs 2/03 bolo najskor rozhodnute,
Ze sa stazovatelka berie do vydavacej viizby / po predbeznej viizbe od 08/02/2003, trvajucej
40 dni / a az po tom uznesenim zo 07/04/2003 bolo rozhodnuté tak, zZe ,,sa pripusta vydanie
stazovatelky podla § 402 ods. 1 Tr. por. Do Talianskej republiky “, lebo podmienky pre toto

splnené boli.

Najvyssi sud SR uznesenim z 28/05/2003, sp. zn. 4To 34/03 na neverejnom zasadnuti
rozhodol tak, ze
- vbode I staznost proti uzneseniu z 18/03/2003 zamietol, lebo podmienky na vzatie
do vydavacej vizby podla § 339 ods. 1 Tr. por. splnené boli,
- vbode Il. vydanie stazovatelky do Talianska pre skutky.... je pripustné.

Rozhodnutim ,,podpredsedu viady a ministra spravodlivosti* z 08/07/2003 bolo
povolené vydanie stazovatelky do Talianskej republiky pre ,,vysSie citované trestné ciny
podla Talianskeho TZ uvedené v zatykacom rozkaze.

V prvom rade podavame podla § 52 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. navrh na odklad
vwkonatelnosti napadnutych rozhodnuti o vydani stazovatelky do Talianska, lebo ucinnost
ochrany jej zdkladnych prav a slobod v tomto pripade zavisi na posudeni podstaty veci skor,
nez dojde k uskutocneniu jej odchodu zo Slovenskej republiky / ku ktorému ma dojst dna
18/08/2003, lebo predchadzajuci den 18/07/2003 bol Talianskom zmareny / a zaroven

Ziadame o prednostné prerokovanie tohto navrhu /§ 26 cit. zakona/.



Pri vecnom prerokovani napadnutych rozhodnuti, z hladiska porusenia zakladnych prav
a slobod zarucenych stazovatelke normami ustavného poriadku SR, sa dovolavame

1. priority /prednosti/ zavizkov zo zmluv o ochrane ludskych prav, v pripade kolizie
zavdzkov a medzinarodnych zmluv, ktorda vyplyva jednak z obsahu tychto zmluv, ale
aj z ¢l 1 Ustavy SR, podla ktorého je SR pravnym Stitom. ReSpekt a ochrana
zdkladnych prav a slobod /oznamenie ¢. 209/1992 Zb., dalej , Dohovor‘/, su
definicnymi znakmi materidlne chdpaného prdavneho stdtu, preto v pripade, Ze vedla
seba existuje zmluvny zavizok chraniaci zakladné pravo a zmluvny zavizok z inej
zmluvy — v danom pripade Eurdopskeho dohovoru o vydavani /oznamenie ¢. 549/1992
Zb./ - ktory smeruje k ohrozeniu toho istého prava, musi zdvdizok z Dohovoru
prevazit, resp. mat prednost /porov. aj ndlez US CR z 15/04/2003 sp. zn.
1. US 752/02/.

2. Ked' vSeobecné sudy uvedenu zdsadu neresSpektovali, napadnutymi rozhodnutiami
zasiahli do zakladnych prav staZovatelky, chranenych jednotlivymi clankami

Dohovoru a Ustavy SR tym, Ze,

a/ Najvyssi sid SR vrozpore sc¢l. 152 ods. 4 Ustavy, nemohol konat a rozhodniit
o staznosti na neverejnom zasadnuti /ako mu to umoznil § 402 ods. 5 Tr. por./, lebo pri
takomto konani nemohol stazovatelke zabezpecit' pravo na obhajobu garantované cl. 50
ods. 3 Ustavy, ktorého sa vehementne vidy domdhala, rovnako ako toho, aby jej boli
pretimocene vsetky relevantné procesné akty do materinského jazyka, za ucelom pripravy
dékladnej obhajoby a pod.. Napriek existujiicej judikatire US SR /ndlezy z 13/07/2000, sp.
zn. III. US 6/00, ¢ z 21/03/2003, sp. zn. II. US 186/02 a pod./, s ktorou bol konajiici sendt
priamo oboznameny, ¢i judikatury ESLP /LUEDICKE v Nemecko zroku 1978 alebo
KAMASINSKI v. Rakusko zroku 1989 apod./, uvedené zdkladné pravo, s ktorym
koresponduje aj pravo v ¢l. 6 ods. 1,3 Dohovoru na spravodlivy proces, ¢i ucinnu obhajobu

a pod., Najvyssi sud SR porusil.

b/ Krajsky a Najvyssi sud extréemnym vykladom Tr. poriadku — napr. tym, Ze stazovatelku
najskor zobrali do vydavacej vizby /18.03.2003/ a az nasledne rozhodli, Ze vydanie do
cudziny je pripustné /07.04.2003/, co je v rozpore s § 399 ods. 2, alebo uznali skutky bez

dostatocnej identifikacie ci individualizdacie, bez overenia dovodného podozrenia z ich



spachania, a uteku pred zodpovednostou staZovatelkou, ci dotvaranie rozhodnutia
odvolacim sudom v neprospech stazovatelky, bez moznosti podania opravného prostriedku
alebo neuvedenie dovodov rozhodnutia, ¢i preklady viastnym pravnikom a pod. — porusili
zaruky, ktoré stazovatelke dava ¢l. 6 ods. 1,3 a ¢l. 7 Dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2,4, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49, ¢1. 50 ods. 2,3,6 Ustavy SR.

¢/ Sudy vobec nebrali zretel na namietku /arbitrarne ju odmietli/ stazovatelky, Ze jej
vydanim do Talianska hrozi v doZadujucom State jednak flagrantné odmietnutie
spravodlivosti, veduce len k potrestaniu stazovatelky bez ucinného vySetrenia, ako aj
k hrozbe neludského zaobchddzania vo vizbe /preplnené viznice so zlymi hygienickymi
podmienkami ap./ vo vztahu k osobe stazovatelky a jej zlému zdravotnému stavu, cim
porusili ¢l. 3 Dohovoru a ¢l. 7 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.
Doterajsie konanie talianskych uradov a vSeobecnd preplnenost’ ich viznic, vyvolava

u stazovatel'ky pocity strachu, uzkosti z neludskosti v zaobchadzani.

d/ Sudy taktiez ignorovali pravo stazovatelky na volbu miesta pobytu. /¢l. 2 Protokolu ¢. 4
Dohovoru/, ked’ ziadala o navrat do svojej viasti, voci ktorej je tiez ucinny medzindarodny
zatykac. Toto pravo jej zarucuje moznost navratu. Opak nie je nevyhnutny v demokratickej
spolocnosti, ¢i pre sledovanie legitimnych cielov, ktoré si Talianska strana mozZe zabezpecit
bud’ cez Europsky dohovor o vyddvani alebo cez dvojstrannu zmluvu o pravnej pomoci,

ktoru ma uzavretu s Ukrajinou.

3. Minister spravodlivosti /alebo podpredseda viddy? — ktory nema kompetenciu
povolit’ vydanie/ uvedené skutocnosti nezhodnotil, ked povolil vydanie stazovatelky
na trestné stihanie do Talianskej republiky, hoci § 403 ods. 2 mu mal v tom zabranit.
Jeho rozhodnutie je bez odovodnenia, preto ho treba povazovat za nepreskumatelné

a v rozpore s vwkonom spravodlivosti tohto statneho organu /cl. 6 ods. 1 Dohovoru/.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa domnievame, Ze konajuce organy porusili

viacereé zakladné prava stazovatelky, preto Ziadame vydat nalez



1. Najvyssi sud SR uznesenim z 28/05/2003, sp. zn. 4To 34/03 zakladné prava podla
Cl. 46 ods. 1, 47 ods. 2,4, 48 ods. 2, 49 a ¢l. 50 ods. 2,3 a 6 Usl‘avy SR stazovatelke
porusil.

2. Minister spravodlivosti rozhodnutim z 08/07/2003. ¢. 1825/03-8105 porusil
stazovatel'ke zakladné prava podla ¢l. 3, ¢l. 6 a ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 Dohovoru.

3. Uvedené rozhodnutia sa pre rozpor so zakladnymi pravami zrusuju a vec sa vracia
prislusnym organom na dalsie konanie.

4. Stazovatelke sa priznava titulom materidalneho a i moralneho zadostucinenia suma
10 mil. Sk /za obmedzenie slobody a iné utrapy/.

5. Najvyssi sud SR a minister spravodlivosti SR su povinni uhradit’ staZovatelke trovy
konania v sume 1 mil. Sk /10% z prisudenej sumy/, ato krukim jej prdvnej

zdstupkyni.

Uznesenim navrhujeme odlozit' vykonatelnost
a/ uznesenia Najvyssieho sudu SR z 28/05/2003 sp. zn. 4 To 34/03
b/ rozhodnutia ministra spravodlivosti SR z 08/07/2003 cislo 1825/03-8105.»

Ustavny sud na zéklade Ziadosti stazovatelky, obsahu jej staznosti a overeného
datumu jej vydania do cudziny podla § 26 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude*) povazoval jej vec za naliehavu a konal o nej mimo poradia.

II.

Stav veci podla spisov Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. Ntrz 2/03

Podl'a obsahu spisov Krajského sidu v KosSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud*), ktory
ustavnému stdu predlozilo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 12. augusta
2003 uznesenie najvysSieho sudu, ktorym bola staznost’ stazovatel'ky proti uzneseniu
krajského stdu zo 7. aprila 2003, sp. zn. Ntrz 2/03 a proti uzneseniu z 18. marca 2003
sp. zn. Ntrz 2/03 zamietnuta, bolo vynesené 28. maja 2003 na neverejnom zasadnuti senatu

najvyssieho sudu.



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost. Preto v sulade s § 140 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku sa toto uznesenie stalo pravoplatné a vykonatel'né 28. mdja
2003. Toto uznesenie bolo stazovatelke a jej advokatovi dorucované 30. juna 2003
a dorucené podla doruceniek 2. jala 2003. Podla peciatky krajského stidu na uzneseni zo
7. aprila 2003 sp. zn. Ntrz 2/03 rozhodnutie o pripustnosti vydania nadobudlo pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ 28. mdja 2003. To plati aj pre uznesenie o vzati stazovatel'’ky do vydavace;j
vazby. Krajsky std o pripustnosti vydania konal a rozhodoval na verejnom zasadnuti senatu

za pritomnosti timocnika.

Z obsahu spisu vyplyva aj to, ze pred kazdym ukonom vSeobecnych sudov bol vo
veci stazovatel’ky ustanoveny tlmocnik, ktory bol vzdy pritomny pri takych ukonoch, ktoré

sa vykonavali na verejnom zasadnuti alebo v pritomnosti stazovatel’ky a jej obhajcu.

Z uznesenia najvyssieho sudu z 28. maja 2003 sp. zn. 4 To 34/03 vyplyva, Ze senat
najvysSieho sudu po zamietnuti staznosti ako neddvodnej uviedol v ddvodoch svojho

uznesenia:
K uzneseniu o vzati do vyddvacej vizby

«Najvyssi sud zistil, ze staznost’ vyziadanej osoby O. L. S., podana proti uzneseniu

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. Ntrz 2/03 z 18. marca 2003, nebola dovodna.

Neopodstatnena je jej namietka, Ze krajsky sud ,,celé uznesenie o jej vzati do
vydavacej védzby bolo odovodnené v podstate iba tym, Ze sa konstatuje splnenie zdkonom
predpisanych podmienok a jej vzatie do vydavacej vazby podl'a § 399 ods. 1 Tr. por.". Prave
toto ustanovenie totiZ upravuje podmienky vzatia vyziadanej osoby do vydavacej viazby. Na
jeho podklade predseda sendtu krajského stidu na névrh prokuratora vykonavajuceho
predbezné vySetrovanie vezme vyziadani osobu do vydavacej vizby, ak je to potrebné na

zamedzenie jej Uteku.

Obe tieto zakonné podmienky boli v pripade vyziadanej osoby O. L. S. splnené.
Krajsky prokurator v Kosiciach 18. marca 2003 (teda eSte pred uplynutim lehoty 40 dni,



ktorou je podl'a § 398 ods. 3 Tr. por. obmedzené trvanie predbeznej vazby) podal takyto
navrh, pricom ho podal po tom, ako mu bola 17. marca 2003 dorucena ziadost’ organov
Talianskej republiky o jej vydanie, ¢im bolo podl'a § 398 ods. 4 Tr. por. podanie navrhu na
jej vzatie do vydavacej vdzby podmienené. V jej pripade by vSak predmetna 40 - dnova
lehota trvania predbeznej vdzby podla § 398 ods. 3 Tr. por., plynica od momentu jej
zadrzania, uplynula az 20. marca 2003. O. L. S. sa myli, ak sa domnieva, Ze dodrzanie
lehoty 40 dni, ktorou je trvanie predbeznej vizby podl'a § 398 ods. 3 Tr. por. obmedzené, je
podmienené i tym, aby v tejto lehote bola ziadost’ o vydanie dorucend aj vyZziadanej osobe.
Ziadne takéto obmedzenie zo zdkona nevyplyva. Podmienkou podania navrhu na vzatie
vyziadanej osoby do vydavacej viazby podla § 398 ods. 4 Tr. por. je len to, aby pocas
trvania predbeznej véizby (teda v lehote 40 dni od zadrzania) bola Ziadost o vydanie
dorucend organu doziadaného Statu. Na prijatie ziadosti cudzich orgdnov o vydanie osoby
zo Slovenskej republiky do cudziny je podla § 391 ods.1 Tr. por. prislusnd generéalna
prokurattra, avSak u¢inky dorucenia ma aj dorucenie Ziadosti ministerstvu spravodlivosti,
ktoré¢ je povinné ziadost’ thned odstipit’ generdlnej prokuratire. V tomto pripade bola
ziadost’ 0 vydanie vyziadanej osoby O. L. S. organom Talianskej republiky Generalnej pro-
kuratare SR dorucend prostrednictvom Vel'vyslanectva Talianskej republiky v Bratislave a
Ministerstva zahrani¢nych veci SR uz 14. marca 2003. Diia 17. marca 2003 bola potom
dorucena krajskému prokuratorovi v KosSiciach, prislusnému na vykonanie predbezného
vySetrovania a na podanie navrhu na vzatie vyziadanej osoby O. L. S. do vydavacej vdzby
(§ 395 ods. 1, § 398 ods. 4 Tr. por.), ten podal vecne i miestne prislusnému Krajskému stidu
v KoSiciach navrh na jej vzatie do vydavacej vizby 18. marca 2003 a predsednicka senatu
tohto krajského sudu vzala O. L. S. do vydavacej vizby tiez eSte 18. marca 2003. Lehota
40-dni, ktorou je trvanie predbeznej vizby podla § 398 ods. 3 Tr. por. obmedzené, bola teda
zjavné' zachovana, pretoze v tejto lehote bola doru¢end ziadost' o vydanie menovanej
prislusnym organom Slovenskej republiky, v tejto lehote prokurator podal navrh na vzatie
vyziadanej osoby O. L. S. do vydavacej vdzby a i krajsky sid rozhodol o jej vzati

do vydavacej viazby v uvedenej lehote.

O tom, Ze vzatie vyziadanej osoby O. L. S. do vydavacej véizby bolo potrebné na

zamedzenie jej uteku, nemozno mat’ tiez nijaké pochybnosti. Trestny a obciansky sud v



Perugii na fiu a d’alSich 88 osdb, prislusnikov zlo¢ineckého zoskupenia posobiaceho na
medzinarodnej Urovni, s ktorymi spolupracovala, vydal medzinarodny zatykaci rozkaz pre
zavazné trestné Ciny, ktoré su trestné aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky. Uz
od septembra resp. zaciatku oktobra 2002 sa po jej osobe vedie medzindrodné patranie, O.
L. S. je cudzinkou, obc¢iankou U., v K. ma cestovnu kancelariu E.,, ktora pdsobi v celom
rade Statov, ktoré v spojitosti so svojom podnikatel'skou ¢innostou navStevuje, meniac
neustale miesto svojho pobytu a 1 sama sa pri vysluchu pred sudkynou Krajského sidu
v Kosiciach vyjadrila, Ze tesne pred zadrzanim navstivila Raktisko, SRN a USA a napokon
aj zadrzand bola dna 8. februdra 2003 pri jednej z jej mnohych ciest do zahranicia

(na uzemie Slovenskej republiky).

Neobstoji ani jej namietka, Ze sudkyna ju pred rozhodnutim do vydavacej vdzby
nevypocula. Sudkyni v spojitosti s rozhodovanim o vydavacej vidzbe zadrzanej osoby
Trestny poriadok taktto povinnost’ neuklada. Sudkyiia ju napokon uz vypocula, a to eSte
dila 11. februara 2003, pred rozhodnutim o jej vzati do predbeznej vizby; kde sa O. L. S.
mala moznost’ k veci vyjadrit. Pokial' O. L. S. neuskuto¢nenie vysluchu sudkyiiou pred
rozhodnutim o vydavacej vizbe oddvodnila tym, Ze nemala moZnost’ vyslovit’ svoje na-
mietky voci ziadosti orgdnov Talianskej republiky na jej vydanie, hoci ziadost’ povazuje za
neopodstatnentl, nestihlasi s fiou a jej trestné stihanie orgdnmi Talianskej republiky povazuje
za nedévodné a Ze v tomto smere v dosledku jej nevypocutia pred rozhodnutim sudu o jej
vzati do vydavacej vdzby nebol skutkovy stav veci objasneny v rozsahu nevyhnutnom pre
jeho rozhodnutie (§2 ods. 5 Tr. por.), k tomu najvyssi sid povazuje za potrebné
poznamenat’, Zze v konani o vydanie do cudziny (a o vydavacej vdzbe vyZiadanej osoby)
sudu neprislucha skimat’ dovodnost’ trestného stihania vyziadanej osoby v State, ktory Ziada

o0 jej vydanie.

Organom, ktorému zékon uklada vypocut’ vyziadanli osobu, oboznadmit’ ju s obsahom
ziadosti o jej vydanie, dorucit’ jej kopiu ziadosti 1 odsudzujiceho rozsudku, zatykacieho
rozkazu ¢i iného prikazu, ktory je podkladom Ziadosti, je podla § 395 ods. 3 Tr. por.
prokurator, ktory je prislusny na vykonanie predbezného vySetrovania, v tomto pripade
krajsky prokurator v KoSiciach. Trestny poriadok vSak v uvedenom ustanoveni nelimituje

vypocutie vyziadanej osoby, jej obozndmenie s obsahom Zziadosti o vydanie a dorucenie



kopie Ziadosti o vydanie; spolu s odsudzujicim rozsudkom alebo zatykacim rozkazom, ¢i
inym prikazom, ktory je podkladom Zziadosti, nejakou lehotou, i ked’ je pravda, zZe
prokurator tak ma urobit neodkladne (musi tak wurobit v priebehu predbezného
vySetrovania, teda najneskor do podania ndvrhu prislusnému krajskému sudu na rozhodnutie
o pripustnosti vydania vyziadanej osoby do cudziny, pretoze takyto navrh moéze prislusnému
krajskému sadu podla § 402 ods. 1, 2 Tr. por. podat az po skonceni predbezného
vySetrovania). Krajsky prokurator v KoSiciach takto postupoval aj v tomto pripade, pretoze
O. L. S. bola prokuratorom vypocutd uz 9. februara 2003, teda este pred podanim navrhu na
vzatie O. L. S. do predbeznej vizby. Prokuratorka, ktora tento vysluch O. L. S. vykonala za
pritomnosti jej obhajcu, ju oboznamila s obsahom medzinarodného zatykacieho rozkazu
1 s obsahom ziadosti o vyhlasenie medzinarodného patrania po jej osobe a dorucila jej i1
medzinarodny zatykaci rozkaz, ktory na jej osobu vydal Trestny a obciansky sud v Perugii,
tak, ako to ukladd Trestny poriadok v ustanoveni § 395 ods. 3. Toto ustanovenie (ani in¢
ustanovenia Trestného poriadku) prokuratorovi vSak neuklada povinnost’ dorucit’ vyziadanej
osobe kopiu ziadosti o jej vydanie do cudziny, kopiu odsudzujiceho rozsudku, zatykacieho
rozkazu ¢i iného prikazu, ktory je podkladom Ziadosti, v jej materinskom jazyku (a az vobec
nepodmienuje moznost podania navrhu na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vizby
alebo podanie navrhu prisluSnému krajskému sudu na rozhodnutie o pripustnosti jej vydania
do cudziny doru¢enim tychto pisomnosti v materinskom jazyku vyziadanej osoby). Obsah
tychto dokladov jej bol navySe v priebehu tohto vysluchu pretlmoceny pritomnymi
tlmo¢nikmi z ruského jazyka a z ukrajinského jazyka (€. 1. 49-50). O. L. S. napokon v ramci
d’alSieho vysluchu konan¢ho 11. februara 2003 - taktiez za pritomnosti jej obhajcu a
tlmo¢nicky z ukrajinského jazyka - ani pred sudkyiiou Krajského stidu v KoSiciach nerobila
spornou skuto¢nost’, Ze medzinarodny zatykaci rozkaz jej prokuratorka dorucila (a z obsahu
zépisnice je zrejmé, Ze jeho obsah, ako 1 obsah Ziadosti o vyhlasenie medzinarodného
patrania, jej bol pretlmoceny jednak do ruského jazyka, jednak do ukrajinského jazyka,

ktory je jej materinskym jazykom).

Tvrdenie O. L. S., Ze medzinarodny zatykaci rozkaz jej nebol doruceny, resp. Ze

jeho obsah jej nebol pretlmoceny do jej materinského jazyka (a v dosledku ¢oho nevie, zo



spachania akych trestnych ¢inov ju obvinuju organy Talianskej republiky), je teda podla

zisteni najvyssieho sidu neopodstatnené.

Je pravdou, ze kazdy (aj vyziadand osoba vo vydavacom konani) je podla § 2
ods.14 Trestného poriadku opravneny pouzivat pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
svoj materinsky jazyk, no zo spominanych zépisnic o vysluchoch vyZziadanej osoby O. L. S.
prokuratorkou ¢i sudkynou Krajského sidu v KoSiciach v diioch 9. a 11. februdra 2003
nevyplyva, Ze by jej niekto vo vyuZiti tohto prava akokol'vek branil. Z obsahu zapisnic
o tychto ukonoch je zrejmé, ze vypovedala vo svojom materinskom jazyku a pritomnost’
tlmo¢nikov z ukrajinského i1 ruského jazyka (a na vysluchu konanom prokuratorkou
1z talianskeho jazyka) na tychto tkonoch 1 obsah zapisnic o Ukonoch svedC¢i, ze jej
vypovede, priebeh i obsah ukonu 1 pisomnosti, ktoré pri tikone boli precitané (a O. L. S. 1
dorucené), boli prelozené a ze z talianskeho do ukrajinského resp. ruského jazyka jej bol
preloZzeny aj obsah precitanych (resp. dorucenych) pisomnosti, ¢o plne zodpoveda
ustanoveniu § 28 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého - ak treba pretlmocit’ obsah

vypovede alebo pisomnosti - priberie sa timoc¢nik.

O. L. S. sa myli, ak sa domnieva, ze ustanovenie § 2 ods. 14 Tr. por. zaklada tomu,
kto neovlada jazyk, v ktorom sa trestné konanie vedie, i pravo na doru¢ovanie rozhodnuti ¢i
inych pisomnosti v jeho materinskom jazyku. Toto ustanovenie zakladd iba pravo na
pouzivanie svojho materinského jazyka vo¢i organom cinnym Vv trestnom konani
(s dosledkami, ktoré predpokladéd ustanovenie § 28 ods. 1 Tr. por.), avSak ani ustanovenie
§ 2 ods. 14 Trestného poriadku, ani ustanovenia § 28 ¢i § 395 ods. 3 Tr. por. (alebo
ustanovenia Eurdpskeho dohovoru o vydavani) orgdnom c¢innym v trestnom konani
neukladaji povinnost’ doru¢ovat’ tomu, kto v trestnom konani vyuzil svoje pravo podla § 2
ods.14 Tr. por. na pouzivanie svojho materského jazyka, doruCovat’ rozhodnutia a iné
pisomnosti v jeho materinskom jazyku (pozri aj rozhodnutie publikované v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 42/1976). Namietky vyziadanej osoby O. L. S., Ze krajsky
prokurator jej do rozhodnutia o vydavacej vdzbe (do 18.3.2003), ani do uplynutia lehoty
40 dni, ktorou je podla § 398 ods. 3 Tr. por. obmedzené trvanie predbeznej vazby, nedorucil
képiu ziadosti o vydanie a kopiu medzindrodného zatykacieho rozkazu, ktory bol jej

podkladom, v jej rodnom - ukrajinskom, resp. asponn v ruskom jazyku (v dosledku ¢oho

10



krajsky sid nemal o vydéavacej vizbe rozhodntt’ a mal ju prepustit’ z predbeznej vizby na
slobodu) a ze pokial’ jej prokurator 19. marca 2003 (teda uz po tom, ako krajsky sud
rozhodol o jej vzati do vydéavacej vdzby) dorucil preklad tychto pisomnosti z anglického do
slovenského jazyka, Co odmietla, lebo neovlada ani jeden z jazykov, na takéto dorucenie nie

je mozné prihliadat’, boli neopodstatnené.

V tejto spojitosti povazuje najvyssi sud za potrebné poznamenat, Ze je vecou
obhajcu, aby osobe, ktorti obhajuje a ktord neovlada jazyk, v ktorom sa vedie trestné
konanie, v ramci ucinnej pravnej pomoci, ktord je povinny poskytovat’ (§ 41 ods. 1
Tr. por.), v pripade potreby zabezpecil zastupovanej osobe i1 preklad doru¢enych rozhodnuti
a inych pisomnosti do jej materinského jazyka (¢i iného jazyka, ktory zastupovana osoba
ovlada). Néaklady spojené s prekladom predsa patria medzi tzv. nevyhnutné naklady, hotové
vydavky (§ 19 ods. 2 zdkona €. 132/1990 Zb. o advokdcii, v zneni neskorSich predpisov,
§ 18 pism. a/ vyhlasky ¢&. 163/2002 Z. z. o odmenich a ndhradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), na ndhradu ktorych by ustanoveny obhajca mal narok

voci Statu (§ 151 ods. 2 Tr. por.).

Treba vSak dodat, Ze napriek tomu, Ze nebolo povinnostou organov cinnych
v trestnom konani zabezpecit' pisomny preklad pisomnosti, ktoré bolo treba vyziadanej
osobe O. L. S. podla § 395 ods. 3 Tr. por. dorucit, do jej materinského jazyka, pisomny
preklad tychto pisomnosti do jej materinského (ukrajinského) jazyka bol orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani napokon zabezpeceny a pisomnosti jej v priebehu vydavacieho konania

boli dorucené 1 v preklade do jej materinského jazyka.

Je skutocne pravda, ze prokuratorka Krajskej prokuratary v KoSiciach sa v ramci
vysluchu O. L. S., konaného 18. marca 2003 za pritomnosti tlmo¢nikov z ukrajinského a
anglického jazyka, avSak bez pritomnosti obhajcu vyziadanej osoby, pokusila O. L. S.
dorucit’ pisomny preklad Ziadosti o vydanie i jej prilohy z anglického do slovenského
jazyka, avSak ta sa odmietla na tomto tikone zc€astnit’ (s odovodnenim, Ze nie je pritomny
jej obhajca), odmietla prevziat predmetné pisomnosti v preklade z anglického do

slovenského jazyka a dozadovala sa prekladu tychto pisomnosti do ukrajinského
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(materinského), resp. do ruského jazyka, odovodiujic to tym, ze Gstny preklad pisomnosti

do ukrajinského jazyka jej nepostacuje (€. 1. 154-155).

Na svojom stanovisku vyziadana osoba O. L. S. zotrvala aj pri d’alSom vysluchu,
konanom prokuratorkou Krajskej prokuratiry v KoSiciach 19. marca 2003 - za pritomnosti
tlmocnicky z ukrajinského jazyka a uZ i za pritomnosti obhajcu vyziadanej osoby. O. L. S.
opat’ odmietla prevziat’ pisomnosti, ktoré jej mali byt podla § 395 ods. 3 Tr. por. dorucené,
s odovodnenim, nie st prelozené do ukrajinského resp. ruského jazyka, avSak suhlasila, aby
ich prevzal jej obhajca (v anglickom jazyku, s prekladom do slovenského jazyka). Opdtovne
vyjadrila v zmysle § 396 ods.1 Tr. por. i svoj nesuhlas so zjednodusenym vydavacim
konanim a domahala sa vydania do Ukrajinskej republiky, svojho domovského Statu (€. 1.

156-158).

Dnia 20. marca 2003, po podani navrhu krajského prokuratora v KoSiciach podla
§ 402 ods. 1 Tr. por. na rozhodnutie o pripustnosti vydania vyziadanej osoby O. L. S. do
Talianskej republiky, ju za pritomnosti tlmoc¢nicky z ukrajinského jazyka opétovne
vypocula i predsednicka senatu Krajského sidu v KoSiciach a dorucila vyZiadanej osobe
pisomny preklad Ziadosti o jej vydanie (verbalnej noty) i medzindrodného zatykacieho
rozkazu do ukrajinského (jej materinského) jazyka. O. L. S. i tu vyjadrila nesuhlas s tym,
aby bola vydana do Talianskej republiky na trestné stihanie a poZziadala, aby krajsky sud o
navrhu krajského prokuratora na rozhodnutie o pripustnosti jej vydania do Talianskej
republiky rozhodol v zmysle § 402 ods.3 Tr. por. na verejnom zasadnuti (¢. . 315-317), ¢o

prostrednictvom svojho obhajcu zopakovala aj vo vyjadreni k navrhu prokuratora (€. 1. 320).

Krajsky prokurator v KoSiciach totiz 19. marca 2003 podl'a § 402 ods. 1 Trestného
poriadku po skonceni predbezného vySetrovania Krajskému sudu v KoSiciach podal navrh,
aby krajsky sud rozhodol, Ze vydanie vyziadanej osoby O. L. S. na trestné stihanie do
Talianskej republiky je pripustné, k ¢omu pripojil ziadost’ o jej vydanie, spolu s prilohami a
prekladom do slovenského jazyka, a d’al$i spisovy material z predbezného vySetrovania

(¢.1.151).»
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K uzneseniu o pripustnosti vydania vyZiadanej osoby

«Pred svojim rozhodnutim Krajsky sud v KoSiciach v sulade s § 402 ods. 3
Trestného poriadku umoznil vyziadanej osobe O. L. S. i jej obhajcovi vyjadrit’ sa k névrhu,
resp. k Ziadosti o vydanie (C. 1. 314-317) a v stlade s ich Ziadostou ndvrh prokuratora na
rozhodnutie o pripustnosti vydania vyziadanej osoby O. L. S., do Talianskej republiky
prerokoval na svojom verejnom zasadnuti 7. aprila 2003, na ktorom vyziadanu osobu O. L.
S. znovu podrobne vypocul (€. 1. 333), T4 moznost’ vydania do Talianskej republiky na
trestné stihanie znovu kategoricky odmietla, domahajtc sa, aby bola vydana do Ukrajinske;j
republiky, svojho domovského Statu, pretoze ,len sid na Ukrajine moze dokazat jej
nevinu", popierajuc, ze by sa v Taliansku dopustila nejakej trestnej Cinnosti. I v tejto svojej
vypovedi poukazovala na to, ze jej ,.extradicné materialy" neboli v€as dorucené v jej
rodnom - ukrajinskom - jazyku", boli jej sudkyiiou dorucené ,,az 25.3.2003" a ze ,,nebola

splnend podmienka 40 dni...".

Krajsky sud v KoSiciach nasledne uznesenim sp. zn. Ntrz 2/03 zo 7. aprila 2003
podla § 402 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze vydanie vyZiadanej osoby O. L. S. do Talianske;j
republiky sa pripusta, avSak bez toho, ze by vo vyroku tohto uznesenia uviedol (popisal),
pre aké jej skutky (trestné Ciny) .pripustil jej vydanie, resp. akych jej skutkov (trestnych
¢inov) sa rozhodnutie krajského sudu o pripustnosti jej vydania na trestné stihanie do

Talianskej republiky tyka (€. 1. 334, 341).

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze podl'a jeho zisteni boli splnené
vSetky podmienky na vydanie vyziadanej osoby O. L. S. do Talianskej republiky tak podl'a
Europskeho dohovoru o vydavani (publikovaného pod ¢.549/1992 Zb.), ako i podla
Trestného poriadku. Trestné Ciny, pre ktoré organy Talianskej republiky pozaduju jej
vydanie, st podla ¢lanku 2 ods.1 dohovoru tzv. extradicnymi trestnymi ¢inmi, nemaju
charakter vylu¢ne vojenskych, politickych, ani fiskdlnych trestnych €inov, a trestné stihanie
vyziadanej osoby O. L. S. za tieto trestné ¢iny nie je preml¢ané ani podla Trestného zakona
Talianskej republiky, ani podl'a Trestného zdkona Slovenskej republiky. Na vyslovenie
pripustnosti jej vydania je splnend i podmienka obojstrannej trestnosti, pretoze skutky,

ktorych sa mala O. L. S. v Talianskej republike dopustit’, st trestnymi ¢inmi aj podla
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Trestného zakona Slovenskej republiky, menovite mozno jej skutky posudit’ ako trestny ¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej a teroristickej skupiny podla § 185
Tr. zak., vydierania podl'a § 235 ods. 1, 3 Tr: zék., obchodovania s l'udmi podla § 246
ods. 1, 6 Tr. zék., falSovania a pozmenovania verejnej listiny podla § 176 ods. 1, 2 Tr. zak.
O. L. S. pritom nie je ani Statnou obciankou Slovenskej republiky, ani osobou, ktora
poziadala organy Slovenskej republiky o priznanie postavenia utecenca. Krajsky sud teda
nezistil ani ziadnu okolnost’; pre ktorti by jej vydanie bolo nepripustné z dovodov podla
§ 394 Trestného poriadku. Pokial’ ide o jej ndmietku, Ze jej Ziadost o vydanie, spolu
so zatykacim rozkazom a d’al§imi pisomnymi materidlmi, neboli doruc¢ené v preklade do jej
materinského (ukrajinského) jazyka, krajsky sid poukazal na to, Ze vyziadand osoba
vo vydavacom konani nema procesné postavenie obvineného, a preto jej neprinaleZia prava,
ktoré zakon priznava obvinenému. Napokon ,,astne pretlmocenie dodanych materidlov, ako
aj dodatocné pretlmocenie zakladnych materialov do materinského jazyka zadrzanej osobe
vylucuju ... (jej) tvrdenia, Ze v danom pripade bol zdsadnym sposobom poruseny zakon".
Krajsky sud neakceptoval ani namietku vyziadanej osoby O. L. S., Ze v jej pripade je
vydanie nepripustné 1 preto, ze podla tvrdeni organov Talianskej republiky mala trestna
Cinnost’ spachat’ sCasti aj na uzemi Slovenskej republiky. Krajsky sid ju odmietol
s odovodnenim, ze i1 ,,ked’ sa jednalo o slovenské autobusy", tato skuto¢nost’ ,,nemozno
zohl'adnit’, ked’Zze Slovenska republika voci zadrZanej trestné stihanie nezacala" (¢. 1. 341-

345).

Vyziadand osoba O. L. S. podala proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach sp. zn.
Ntrz 2/03 zo 7. aprila 2003 staznost’ (€. 1. 334), ktort odovodnila prostrednictvom svojho
obhajcu (€. 1. 348). Opétovne namietala, Ze vo vztahu k nej doslo k poruseniu ustanovenia §
2 ods. 14 Trestného poriadku, pretoze ditom 19. marca 2003, kedy krajsky prokurator podal
Krajskému stdu v Kosiciach ndvrh na rozhodnutie o pripustnosti jej vydania, sa skoncilo
predbezné vySetrovanie, ,,avSak bez toho, Ze by si krajsky prokurator v KoSiciach splnil
zakonnu podmienku dorucit’ jej extradicny material v ukrajinskom jazyku v zmysle § 395
ods. 3 Tr. por., v spojeni s § 2 ods. 14 Trestné¢ho poriadku". V uvedeny den sa sice pokusil
jej dorucit’ tieto pisomnosti, ktoré vSak odmietla, ,,pretoze bola k dispozicii iba ich anglicka

a slovenskd verzia" a ,;nasledné dorucenie Casti extradi¢nych materidlov v ukrajinskom
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jazyku krajskym siidom na tomto konStatovani nemdéze ni¢ zmenit". O. L. S. v odévodneni
svojej staznosti d’alej namietala, ze jej vydanie do Talianskej republiky je nepripustné aj
podla ¢lanku 31 ods. 1 pism. h/ Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Talianskou republikou o pravnej pomoci v ob¢ianskych a trestnych veciach (publikovanej
pod €. 508/1990 Zb.), ktora ma podla § 372 Trestného poriadku prednost’ pred jeho
ustanoveniami (napriek tomu, ze znenie ¢lanku 28 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o vydavani
pouzitie dvojstrannych zmliv medzi §tatmi, ktoré su jeho signatarmi, vylucuje, ked’Ze odsek
2 Clanku 28 tohto dohovoru na druhej strane pripusta i1 pouzitie dvojstrannych alebo
mnohostrannych dohdd medzi $tdtmi na jeho doplnenie). Ustanovenie ¢lanku 31 ods. 1
pism. h/ (alinea 2) Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Talianskou
republikou o pravnej pomoci v obCianskych a trestnych veciach, publikovanej v Zbierke
zakonov pod ¢. 508/1990, je pritom pre fiu priaznivejSie, pretoze nad ramec ddvodov
uvedenych v § 394 Trestného poriadku nepripusta vydanie ani vtedy, ak sa Slovenska
republika domnieva, Ze vydanie je v rozpore s jej ustavnymi zdsadami. I v jej pripade je
totiz vydanie v rozpore s uUstavnymi zdsadami Slovenskej republiky, a to preto, ,,ze
obvinenia talianskej strany v piatich bodoch st iba vSeobecné, bez konkrétneho opisu
skutkov ... a az v zavere sa uvadzaju utrzkovité prepisy odposluchov telefénnych hovorov, v
ktorych bezna a legalna Cinnost’ cestovnej kancelarie sa v pripojenom komentari autora
hodnoti ako trestnd cinnost...". Krajsky sud ,akceptuje extradi¢ny material, ktory je
nedostatocny", preto existuje ,rozpor s ustavnymi principmi Slovenskej republiky".
Slovenska republika - ako pravny $tat - aj cudzincovi, ktory slobodne vstapil na jej Gzemie,
zarucuje uplatnenie principov pravneho Statu, medzi ktoré v prvom rade patri zvrchovanost’
ustavy a zakona, zaruka zakladnych prav a slobdd, i pravna istota, ktord je spochybnena,
ked” Slovenskéd republika ,,vychadza v ustrety Talianskej republike, ked’ akceptuje jej
nedostato¢ny ,,extradi¢ny material". O. L. S. vo svojej staznosti d’alej poukazovala na to, Ze
jej vydaniu do Talianskej republiky brani aj t4 okolnost, Ze jej ,,adajna trestnd Cinnost™
mala byt s€asti spachana na uzemi Slovenskej republiky, co je dovodom, pre ktory je podla
§ 394 pism. f/ Trestného poriadku jej vydanie nepripustné. Podl’a jej ndzoru ,,nie je splnena
ani poziadavka obojstrannej trestnosti", pretoze opis skutkov ,,v extradi¢nych materialoch"
je - napriek poziadavkam vyplyvajicim z ustanoveni § 391 ods. 2 pism. b/ Trestného

poriadku a €l. 12 ods. 2 pism. b/ Europskeho dohovoru o vydavani - prili§ vSeobecny a
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neumoziuje ustalit, pre aké skutky (pokial’ ide o miesto, ¢as a spdsob ich spachania) organy

Talianskej republiky vlastne ziadaju jej vydanie.

Z uvedenych dovodov O. L. S. najvysSiemu sudu navrhla, aby rozhodol, Ze jej
vydanie do Talianskej republiky je nepripustné a aby ju prepustil z vydavacej vizby na

slobody.(¢. 1. 348-351).

O. L. S. si staznost’ podanu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
Ntrz 2/03 zo 7. aprila 2003 oddvodnila i sama, namietajiic, ze krajsky sud nevyhovel jej
navrhu, aby na verejnom zasadnuti 7. aprila 2003 boli ako svedkovia vypocuti A. N. S. a S.
A. S., hoci obaja boli pritomni na verejnom zasadnuti krajského sudu, Ze krajsky sud
nevyhovel jej ziadosti na zmenu ustanoveného obhajcu, Ze nepochopila rozhodnutie
krajského sudu, ,,ani to, ¢o hovoril obhajca", ,,ni¢ jej nebolo prelozené", Ze je nevinnad a
svoju nevinu dokazuje vo svojich listoch, ktoré uz zaslala krajskému studu, a ,,svoju nevinu
moéze dokdzat iba na Ukrajine", preto ziada o odovzdanie na Ukrajinu, pretoze tam sa
nachadzaju vsetci svedkovia a dokazy. Napokon poukazala na svoj zly zdravotny stav, v

suvislosti s ktorym ,,potrebuje neustaly dohl'ad v onkologickom ustave v K.".

Podrla zisteni najvysSieho stidu nebola dovodna ani tato staznost’ vyziadanej osoby

O.L.S.

Najvyssi sud opdtovne zdoraziuje, Ze v konani o navrhu, ¢i vydanie do cudziny je
pripustné, sud nie je opravneny skumat dovodnost’ trestného stihania vyZziadanej osoby
v dozadujlicom $§tate (ani v tomto smere vykonavat’ dokazovanie). Sud v konani o takomto
navrhu je opravneny skiimat’ len to, ¢i st na vydanie splnené podmienky podl'a Eurépskeho
dohovoru o vydavani (publikovaného pod ¢. 549/1992 Zb.) a ¢i neexistuje niektora
z okolnosti, pre ktori je vydanie podla § 394 Trestného poriadku nepripustné.
V nadviznosti na to je obmedzeny i rozsah reviznej povinnosti najvysSieho sudu, ktory
rozhoduje o staznosti proti uzneseniu, ktorym krajsky sud rozhodol o tom, ¢i vydanie je,
alebo nie je pripustné. Na podklade takejto staznosti moze najvyssi sud podla § 402 ods. 4
Trestného poriadku skiimat’ tiez len to, ¢i neexistuje niektory z dévodov nepripustnosti

vydania podla § 394.
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Nie je mozné akceptovat’ ani navrh O. L. S., aby dokazovanie o dovodnosti jej
obvineni zo strany organov Talianskej republiky vykonali organy jej domovského Statu a
aby za tymto ucelom bola vydand organom Ukrajinskej republiky. Ukrajinska republika
(ktora je jej domovskym S§tdtom) nepoziadala o jej vydanie na trestné stihanie (Talianska
republika vSak 4no), priCom podla Eurépskeho dohovoru o vydavani je mozné vyziadanu
osobu vydat na trestné stihanie - ak su na to splnené i d’alSie podmienky uvedené v tomto
dohovore 1 podla pravneho poriadku doZiadaného Statu - len tomu $tatu, ktory o jej vydanie

poziada.

Rovnako neopodstatnend bola namietka vyziadanej osoby O. L. S., Ze ziadost
organov Talianskej republiky o jej vydanie (i jej prilohy) svojim obsahom nezodpovedala
poziadavkdm vyplyvajicim z Eurdépskeho dohovoru o vydéavani, najmé ze popis skutkov,
pre ktoré ma byt vydana, je len vSeobecny a nekonkrétny, preto nie je zrejmé, za ¢o ju
talianske organy vlastne trestne stihaji a na stihanie akych trestnych ¢inov mé byt vydana
organom Talianskej republiky. Zatykaci rozkaz Trestného a obcianskeho suidu v Perugii
¢.748/01 R.G.N.R. - 573/01 R.G.G.I.P. z 26. septembra 2002 obsahuje z hl'adiska miesta,
Casu 1 spdsobu spachania dostatocne presny popis skutkov, pre ktoré ju orgadny Talianske;j
republiky ziadaju vydat na trestné stihanie. Z ich popisu dostato¢ne jasne vyplyva, zZe
Talianska republika ziada o vydanie O. L. S. na trestné stihanie pre skutky spocivajuce

v tom, Ze v presne nezistenom c¢ase, najneskor vsak od roku 2001, do 20. marca 2002 sa

- prostrednictvom centier posobiacich v oblastiach U., L., C., E. R. v T., ale na
medzinarodnej Urovni poOsobiacich 1 v zahrani¢i, na uzemi viacerych d’alSich Statov,
podiel'ala na spolupraci so zoskupenim mafianskeho typu, ktoré uskutocnilo sériu trestnych
¢inov spocivajucich v =zastraSovani, zotroCovani, nuteni k prostiticii, v paSeractve,
ilegalnom pristahovalectve, falSovani dokladov a inom napomahani pri nelegalnom vstupe
na uzemie §tatu, s pouzitim medzinarodnej prepravy a falosnych dokladov, a to za icelom
nutenej prostiticie a ziskavania prijmov z nej prostrednictvom nocnych klubov, recepcii a
inych aktivit, pricom na ucely nelegalnej prostitiucie sa zoskupenie zameriavalo na osoby,
hlavne Zeny, z vychodoeurdpskych §tatov, ziskavalo a utld€alo aj neplnoleté osoby, a to pod

roznymi klamlivymi zamienkami, napriklad boli najimané ako pestinky do rodin, avSak
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neskor boli sexudlne zneuzivané a natené k vykonavaniu prostiticie inymi osobami alebo
v inych organizaciach ¢i sluzbach, ktoré riadila talianska mafia, pricom O. L. S. v su¢innosti
s d’al$imi osobami z U., ktoré pracovali v turistickych agentirach O. a A. v K. a L., sa ako
organizatorka podielala na vybere a ndbore takychto osdb pod zdmienkou zajazdu a na ich
preprave do §tatov Sengenskej dohody, poskytujiic im na tento ucel falogné doklady a
turistické¢ viza, o Trestny zdkon Talianskej republiky posudzuje ako spolCovanie v
zloCineckej skupine typu mafia, ako trestny ¢in mafistického zoskupenia podla €lanku 416

ods.1,2,3a6,aZe sa

- spolo¢ne s d’al§imi osobami, majiteI'mi no¢nych klubov K. a L., podielala na
planovani, nabore, paSovani a ilegdlnom dovoze Zien - prevazne z vychodoeuropskych
Statov - do Talianska, medzi ktorymi bolii K. V., T. M., M. A, S. M., K. N, G.E., V., P. S.,
C.R,A.G,V.0,K. A,Ch.O,K.L,L. T., M. T., M. E., S. B. a mnoho d’alSich, ktorym
boli poskytované falo$né doklady za Gcelom ziskania faloSnych turistickych viz a dokladov
potrebnych na vstup na uzemie Talianska a pod hrozbou nésilia, resp. smrti, adresovanou im
a ¢lenom ich rodin, boli proti svojej voli nitené vykonévat’ prostituciu v nocnych kluboch a
bytoch v U., L. a C., kde boli aZ do marca 2002 za peniaze ponukané zaujemcom a boli
zbavené moznosti vol'ného pohybu a drzané ako otrokyne, pricom O. L. S. ako veduca
organizacie (na Ukrajine ma cestovnu kancelariu s obchodnym nazvom E., K.) organizovala
ilegalne z4jazdy, poskytla mnoZzstvo faloSnych osobnych dokladov (pasy, povolenia,
turistické viza) vybranym zendm, ktoré boli na tento ucel posielané do Talianska a do inych
statov Sengenskej dohody, pre ktoré pripravovala, vybavovala a zabezpetovala falosné
povolenia na ziskanie vstupnych viz a iné doklady a prostriedky (lekarske potvrdenia,
potvrdenia o Studiu na univerzite, hotelové pobyty a i.), ¢o Trestny zakon Talianske;j
republiky posudzuje ako spolupéchatel'stvo trestnych ¢inov vydierania, sexualneho nasilia,
otroctva a falSovania podl'a ¢l. 81, v doplneni s €l. 110, 629, ods. 3,4,5, 8 a ¢1.4 ods. 1,2,5
zakona ¢. 7 zo dna 20. februara 1958, ods. 75, ¢l. 81, cast’ 110, ¢1.12 ods. 1,3 zakona
€.268/1998, ¢l. 81, cast’ 100 a 600; ¢1. 81, Cast’ 100 a 482 v spojeni s C.1. 476.

Pokial’ ide o namietku O. L. S., Ze jej ,,extradiny materidl" (ziadost’ o vydanie,
medzindrodny zatykaci rozkaz a ostatné pisomnosti podla ¢lanku 12 ods. 2 Eurépskeho

dohovoru o vydadvani) nebol doruc¢eny v jej materinskom (ukrajinskom) jazyku, ta bola tiez
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neopodstatnend - z dovodov, ktoré su uvedené uz vo vzt'ahu k bodu I vyrokovej €asti tohto
uznesenia. O. L. S. v tomto vyddvacom konani skutone nema procesné postavenie
,obvineného" v zmysle § 32 Trestného poriadku, pretoze organy ¢inné v trestnom konani
v Slovenskej republike proti nej nezacali trestné stihanie, nevzniesli jej obvinenie pre
trestny ¢in podl'a § 163 Tr. por. (mé procesné postavenie tzv. ,,vyziadanej osoby"), ale to nie
je dovodom, pre ktory jej neprislucha doruovanie rozhodnuti a pisomnosti tychto organov
v zmysle § 395 ods. 3 Trestného poriadku v preklade do materinského jazyka. V tom sa
krajsky sad’ myli. Podl'a § 2 ods. 14 Trestného poriadku je kazdy (nielen obvineny), teda i
vyziadana osoba vo vydavacom konani (ale napriklad i svedok) oprdvneny pouzivat’ svoj
materinsky jazyk vo vzt'ahu k orgdnom ¢innym v trestnom konani. Dovod, pre ktory nie je
potrebné vyZiadanej osobe - napriek tomuto jej pravu - dorucovat’ rozhodnutia a iné
pisomnosti tychto organov v preklade do jej materinského jazyka, je iny a uz bol dostatocne
vysvetleny v tej Casti odovodnenia tohto uznesenia, ktoré¢ sa tyka vyroku v bode I. Ani
z ustanoveni § 2 ods. 14, § 28, § 395 ods. 3, ¢i inych ustanoveni Trestného poriadku, ale ani
z Eurépskeho dohovoru o vydavani orgdnom ¢innym v trestnom konani takito povinnost’
nevyplyva. Vyziadand osoba O. L. S. teda celkom neddvodne jej ,,nesplnenim" (resp.
oneskorenym splnenim) oddvodiuje udajnii nezakonnost’ jej vzatia do vydavacej védzby a
rozhodnutia krajského sudu o pripustnosti jej vydania na trestné stihanie do Talianskej
republiky. NavySe, Ziadost’ o vydanie, spolu s medzinarodnym zatykacim rozkazom, jej

napokon bol doruceny 1 v preklade do jej materinského (ukrajinského) jazyka.

O. L. S. sa neopodstatnene domaha, aby jej vydanie na trestné stihanie do Talianske;j
republiky bolo odopreté z dovodov podla clanku 31 ods.1 pism. h/ (aliney 2) Zmluvy medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Talianskou republikou o pravnej pomoci v
obc¢ianskych a trestnych veciach (publikovanej pod ¢:508/1990 Zb.), ktoré je pre iiu - podla
jej mienky - priaznivejSie, pretoze nad ramec dovodov uvedenych v § 394 Trestného
poriadku nepripuSta vydanie ani vtedy, ak sa Slovenskd republika domnieva, Ze vydanie je
V rozpore s jej ustavnymi zasadami, pricom i v tomto pripade vydanie - podla jej

presvedcCenia - je v rozpore s Ustavnymi zasadami Slovenskej republiky.

K tejto otazke najvyssi sud zaujal stanovisko uz vo svojom predchadzajuicom

uzneseni sp. zn. 4 To 19/03 zo 6. marca 2003, ktorym rozhodol o staznosti O. L. S. ,
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podanej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. Ntrz 2/03 z 11. februdra 2003,
ktorym ju vzal do predbeznej védzby. Europsky dohovor o vydavani, publikovany pod
C. 549/1992 7Zb., zaviazuje zmluvné §taty vzdjomne si vyddvat’ za podmienok, ktoré st
v hom uvedené, osoby, proti ktorym sa vedie na Uzemi Statov, ktoré su jeho signatarmi,
trestné stihanie pre trestny Cin. Signatdrmi tohto dohovoru su aj Slovenska republika a
Talianska republika, ktoré sice maji uzavretd dvojstranni zmluvu o pravnej pomoci
v obCianskych a trestnych veciach (ktord je publikovana pod €. 508/1990 Zb.), obsahujicu
osobitné ustanovenia o vydavani (¢l. 30 az 47), avSak Eurdpsky dohovor o vydavani
v §tatoch, ktoré st nim viazané, nahradza ustanovenia vSetkych dvojstrannych zmluv,
dohovorov a dohod, ktoré medzi nimi vydavanie upravuji (¢l. 28 ods. 1 dohovoru).
Tvrdenie O. L. S., ze ustanovenie ¢lanku 28 ods. 2 Europskeho dohovoru o vydavani
dovoluje, aby si jeho zmluvné strany medzi sebou dojednévali i dvojstranné dohody o
vydavani osob na trestné stihanie resp. na vykon trestov (€1 na vykon ochrannych opatreni),
neobstoji. Je sice pravda, ze Europsky dohovor o vydavani v ¢lanku 28 ods. 2 jeho
zmluvnym strandm (Statom) dovoluje medzi sebou uzatvarat dvojstranné alebo
mnohostranné¢ dohody, ale iba na doplnenie ustanoveni tohto dohovoru alebo v zdujme
napomahania pouzitiu zasad, ktoré obsahuje tento dohovor. V nijakom pripade vSak nemédze
ist o dohody, ktorymi by boli ustanovenia Eurépskeho dohovoru o vydavani nahradzané.
Podl'a ¢lanku 28 ods. 1 Europskeho dohovoru o vydavani totiz tento dohovor nahradil
v Statoch, ktoré su nim viazané, ustanovenia vSetkych predchadzajicich dvojstrannych
zmllv, dohovorov a dohdd, ktoré dovtedy medzi nimi upravovali vydavanie osob na trestné
stihanie a na vykon trestov a ochrannych opatreni. A prave takouto (dohovorom plne
nahradenou) bola aj Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Talianskou
republikou o pravnej pomoci v obcianskych a trestnych veciach, publikovand pod

¢. 50811990 Zb.

To, ze Zmluva medzi byvalou CSSR a Talianskou republikou o pravnej pomoci
v obcianskych a trestnych veciach, publikovana pod ¢.508/1990 Zb., bola v zmysle ¢lanku
28 ods.1 Europskeho dohovoru o vydavani plne nahradena ustanoveniami predmetného
dohovoru a ze nejde o neskorsiu dvojstranni dohodu medzi uvedenymi Statmi na doplnenie

Europskeho dohovoru o vyddvani, sved¢i i porovnanie niektorych casovych udajov
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svedCiacich o uzavreti oboch tychto medzinarodnych zmliv a o ich u¢inkoch pre oba
zmluvné Staty. Kym Eurdpsky dohovor o vydavani, publikovany pod ¢. 549/1992 Zb.,
nadobudol pre Cesku a Slovensku Federativnu Republiku, ktorej bola Slovenska republika
do 31. decembra 2002 stcastou, az dinom 14. jula 1992 (a vznikom samostatnej Slovenske;j
republiky dnom 1. januara 1993 vstupila Slovenska republika vo vlastnom mene 1 do tohto
medzindrodnopravneho zavizku - pozri ¢l. 1, 2 ustavného zdkona ¢. 542/1992 Zb. o zéniku
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky), Zmluva medzi byvalou CSSR a Talianskou
republikou o pradvnej pomoci v obcianskych a trestnych veciach, publikovand pod
¢. 508/1990 Zb., bola uzavretd uz 6. decembra 1985 a po ratifikacii nadobudla platnost’ uz

dinom 1. novembra 1990.

Treba uz len dodat, ze Najvyssi sid SR nezistil ziaden dovod, pre ktory by bolo
mozné konStatovat, ze vydanie vyziadanej osoby O. L. S. je v rozpore s Ustavnymi

zasadami Slovenskej republiky (pozri aj § 375 Tr. por.).

Rovnako ani najvyssi sud nezistil ziadnu okolnost’, pre ktort by vydanie vyziadanej
osoby O. L. S. na trestné stihanie do Talianskej republiky nebolo pripustné z dévodov podl'a
§ 394 Trestného poriadku, v nadvdznosti na ustanovenia ¢lankov 2 - 11 Eurdpskeho
dohovoru o vydéavani. O. L. S. nie je ob¢iankou Slovenskej republiky, nepoziadala orgény
Slovenskej republiky o priznanie postavenia uteCenca (Co by vSak branilo - aj keby tak
urobila - iba jej pripadnému vydaniu do jej domovského §tatu, pokial’ by vSak o jej vydanie
Ukrajinska republika, ktorej je Staitnou obCiankou, poziadala, no nebranilo by jej vydaniu do
Talianskej republiky), Talianska republika poziadala o jej vydanie na trestné stihanie pre
tzv. extradi¢né trestné ¢iny (¢l. 2 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o vydavani), ktoré nemaju ani
politicky, ani vojensky charakter a nespocivaju ani v poruseni danovych, colnych,
devizovych predpisov ¢i v poruseni inych finan¢nych prav Talianskej republiky (tzv.
fiskalne trestné Ciny), priCom ide o skutky, ktoré st obojstranne trestné, teda su trestnymi
¢inmi nielen podla Trestného zdkona Talianskej republiky, ale su trestnymi ¢inmi aj podl'a
Trestného zakona Slovenskej republiky. Skutky, pre ktoré Talianska republika Ziada vydat
O. L. S. na trestné stihanie, napliaju zdkonné znaky trestnych ¢inov zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného

zékona Slovenskej republiky, ale 1 trestnych ¢inov obchodovania s 'ud'mi podla § 246
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ods. 1, 3 pism. b/, ¢/, ods. 5 Trestného zakona, vydierania podla § 235 ods. 1, 3 pism. a/
Trestného zakona 1 trestného ¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej
pecate a Uradnej uzévery podl'a § 176 ods. 1, 2 pism. a/ nasho Trestného zékona. Ide pritom
o trestné Ciny, ktorych trestné stihanie nie je premlcané ani podla Trestného zdkona

Talianskej republiky, ani podl'a Trestného zakona Slovenskej republiky (§ 67).

Najvyssi sud nezistil ani ziadnu inti okolnost’, ktora by podla § 394 Trestného
poriadku brénila vydaniu vyziadanej osoby O. L. S. na trestné stihanie do Talianskej
republiky. Jej nadmietku, ze existuje prekazka braniaca jej vydaniu z dovodov podla § 394
pism. f/ Trestného poriadku, nemozno akceptovat. Podl'a tohto ustanovenia je vydanie
osoby do cudziny nepripustné, ak je trestny €in spachany na tizemi Slovenskej republiky, ¢o
vSak ani v takom pripade neplati, ak s ohl'adom na osobitné okolnosti spachania trestného
¢inu treba dat’ z dovodu nalezitého zistenia skutkového stavu veci, vymery trestu alebo jeho
vykonu - prednost’ vykonaniu trestného stihania v doZadujicom State. V tomto pripade, aj
keby trestna ¢innost’, pre ktoru Talianska republika Ziada o vydanie O. L. S. na trestné
stihanie, bola sCasti spachand aj na izemi Slovenskej republiky, nemozno nevidiet, ze
podstatnd jej Cast’ bola spachand na Gzemi Talianskej republiky (no aj na uzemi d’alSich
Statov, pretoze protipravna aktivita zlo€ineckej skupiny mala medzinarodny charakter), kde
sa predovsetkym uskutoc¢iiovala a prejavovala vSetkymi formami, ktoré tvorili jej podstatu.
Miestom jej pachania boli najmé oblasti, mesta a zariadenia na izemi Talianskej republiky,
kde ma napokon bydlisko drviva vicsSina ¢lenov zloCineckej skupiny, resp. kde sa vac¢Sina z
nich trvalo alebo ¢o i len prechodne zdrziava. Nemozno nevidiet’ i to, ze prave policajné a
in¢ organy Talianskej republiky svojou ¢innostou kriminalnu aktivitu zlo¢ineckej skupiny
odhalili a uz v tejto veci i vykonavaju trestné stihanie (na rozdiel od Slovenskej republiky,
kde trestné stihanie doposial’ zacaté v tejto veci nebolo a ani niet dostatok podkladov na
jeho urychlené zacatie) a mozno predpokladat, Ze z ich strany uZz bolo zhromazdené
mnozstvo dokazov potrebnych na usvedcenie a potrestanie pachatelov, s ktorymi trestna
¢innost’ vyziadanej osoby O. L. S. bezprostredne suvisi. Podmienky na vykonanie
spolo¢ného konania v jej trestnej vec, spolu s konanim proti ostatnym c¢lenom tohto

zlo¢ineckého zoskupenia, su viditeIne dané, preto je v zaujme dosiahnutia Gcelu trestného
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konania a zabezpecenia jeho rychlosti a zakonnosti, aby bolo poziadavke doZadujuceho

Statu vyhovené a aby O. L. S. bola na trestné stihanie vydana do Talianskej republiky.»

I1I.

St'aznost’ proti uzneseniu najvysSieho sidu z 28. maja 2003 sp. zn. 4 To 34/03

Podla stazovatel’ky “najvyssi sid v rozpore s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, nemohol konat
a rozhodnut’ o staznosti na neverejnom zasadnuti /ako mu to umoznil § 402 ods. 5 Tr. por./,
lebo pri takomto konani nemohol stazovatelke zabezpecit pravo na obhajobu garantované
¢l. 50 ods. 3 Ustavy, ktorého sa vehementne vidy domdhala, rovnako ako toho, aby jej boli
pretimocene vsetky relevantné procesné akty do materinského jazyka, za ucelom pripravy
dékladnej obhajoby a pod.. Napriek existujiicej judikatire US SR /ndlezy z 13/07/2000,
sp. zn. III. US 6/00, ¢i z 21/03/2003, sp. zn. II. US 186/02 a pod./, s ktorou bol konajiici
senat priamo oboznameny, ¢i judikatury ESLP /LUEDICKE v Nemecko z roku 1978 alebo
KAMASINSKI v. Rakusko zroku 1989 apod./, uvedené zdkladné pravo, s ktorym
koresponduje aj pravo v ¢l. 6 ods. 1,3 Dohovoru na spravodlivy proces, ¢i ucinnu obhajobu

a pod., Najvyssi sud SR porusil.

b/ Krajsky a Najvyssi sud extréemnym vykladom Tr. poriadku — napr. tym, Ze staZovatelku
najskor zobrali do vydavacej vizby /18.03.2003/ a az nasledne rozhodli, Ze vydanie do
cudziny je pripustné /07.04.2003/, co je v rozpore s § 399 ods. 2, alebo uznali skutky bez
dostatocnej identifikacie ci individualizacie, bez overenia dovodného podozrenia z ich
spachania, a uteku pred zodpovednostou staZovatelkou, ci dotvaranie rozhodnutia
odvolacim sudom v neprospech stazovatelky, bez moznosti podania opravného prostriedku
alebo neuvedenie dovodov rozhodnutia, ¢i preklady viastnym pravnikom a pod. — porusili
zaruky, ktoré stazovatelke dava ¢l. 6 ods. 1,3 a ¢l. 7 Dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2,4, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49, ¢1. 50 ods. 2,3,6 Ustavy SR.

¢/ Sudy vobec nebrali zretel na namietku /arbitrarne ju odmietli/ staZovatelky, Ze jej
vwdanim do Talianska hrozi v dozZadujucom State jednak flagrantné odmietnutie
spravodlivosti, veduce len k potrestaniu stazovatelky bez ucinného vySetrenia, ako aj

k hrozbe neludského zaobchddzania vo vizbe /preplnené viznice so zlymi hygienickymi
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podmienkami ap./ vo vztahu k osobe stazovatelky a jej zlému zdravotnému stavu, cim
porusili ¢l. 3 Dohovoru a ¢l. 7 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach.
Doterajsie konanie talianskych uradov a vSeobecnd preplnenost’ ich vdiznic, vyvolava

u stazovatelky pocity strachu, uzkosti z neludskosti v zaobchadzani.

d/ Sudy taktiez ignorovali pravo stazovatelky na volbu miesta pobytu. /¢l. 2 Protokolu ¢. 4
Dohovoru/, ked’ Ziadala o navrat do svojej vlasti, voci ktorej je tiez ucinny medzindarodny
zatykac. Toto pravo jej zarucuje moznost navratu. Opak nie je nevyhnutny v demokratickej
spolocnosti, ¢i pre sledovanie legitimnych cielov, ktoré si Talianska strana mozZe zabezpecit
bud’ cez Eurdpsky dohovor o vydavani alebo cez dvojstranniu zmluvu o pravnej pomoci,

ktoru ma uzavretu s Ukrajinou *.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud pri predbeznom prejednani

staznosti skima aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti podla ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci (v posudzovanom
pripade ide o Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o vydéavacej vizbe a o povolenie
vydania na trestné stihanie do cudzieho S§tatu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznaclila stazovatelka pre nedostatok vzijomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ je preto
mozné povazovat’ takll staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
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Preskimanie staznosti proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu vyzaduje,
podla nazoru ustavného sudu, objasnit’ ucel napadanych konani, t. j. konania o pripustnost’
vydania do cudziny a konania o vzatie do vydavacej vizby. Ugelom rozhodovania
prislusnych sidov o pripustnosti vydania vyziadanej osoby do cudziny je vylu¢ne len
preskimanie predpokladov pripustnosti vydania, t. j. ¢i st splnené predpoklady na vydanie
a €1 neexistuju zdkonné prekazky na takéto rozhodnutie prislusnych sidov. V konani pred
prislusnymi stdmi sa pred rozhodnutim o pripustnosti vydania nerozhoduje o vine alebo
nevine vyziadanej osoby. Z tohto dovodu vyziadanej osobe nemoZzno priznat’ vsetky tie
procesné garancie a opravnenia, ktoré prisluchaju v trestnom konani sidnom obvinenému

alebo obzalovanému.

Ustavny std povazuje dalej za potrebné uviest, Ze v konani o vydanie do cudziny
(§ 391 az 407 Trestného poriadku), v ramci ktorého sa vyziadand osoba berie do vizby
arozhoduje sa o pripustnosti jej vydania dozadujicemu Stitu je vydavacia vézba
obligatorna. Jedinym dévodom uvalenia vydéavacej vizby je totiz realizdcia rozhodnutia

prislusnych stidov o pripustnosti vydania vyziadanej osoby do cudziny.

Z tohto procesného postavenia stazovatel’ky a ti¢elu konania o pripustnosti vydania
vyziadanej osoby do cudziny ako aj obligatornosti vydavacej vizby vychadzal ustavny sud
pri skiimani, ¢i napadnuté rozhodnutie najvyssieho stidu je alebo nie je v pricinnej stvislosti
s porusenim namietanych zakladnych prav stazovatel’ky. Procesné postavenie stazovatel’ky
a ucel (povaha) konania o vydanie do cudziny maju totiz zasadny vplyv na rozsah, obsah
a kvalitu garantovania zdkladnych prav procesného charakteru podla ¢l. 46 az 50 ustavy.
Stcasne ustavny sud skumal, ¢i obsah tohto uznesenia vytvara realny zaklad (spolu
s obsahom prislusného spisu) na prijatie staznosti na d’alSie konanie v rozsahu namietanych

zékladnych prav.
K ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Stucast'ou zakladného prava na stidnu ochranu v konani o pripustnosti vydania do
cudziny je aj pravo vyziadanej osoby na to, aby prislusny sud (v tomto pripade najvyssi sad

ako staznostny sud, rozhodujici o staznosti proti uzneseniam o vyddvacej vizbe
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a pripustnosti vydania) svoje rozhodnutie, ktorym zamietol staznost’ proti prvostupiiovému
rozhodnutiu (rozhodnutiam), zrozumitelne a jasne oddvodnil a vyrovnal sa s namietkami

uplatnenymi v opravnom prostriedku.

Z napadnutého uznesenia najvysSieho sidu vyplyva (€ast’ II tohto rozhodnutia), ze
staznostny sud sa vyrovnal so vSetkymi namietkami stazovatel’ky. Dovody napadnutého
uznesenia su nielen podrobné, ale aj zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajiuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych procesnych noriem, pripadne
medzindrodnych zmluv. Obsah odévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nie je
v rozpore s obsahom spisu, a preto Ustavny sud uzavrel, ze najvyssi sud takym rozhodnutim
nemohol vobec porusit’ zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

v rozsahu, ktory namietala stazovatel’ka.

Vychadzajic z vymedzeného obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a kvality odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sid mé za to, ze
tvrdenie o poruseni tohto ¢lanku ustavy je zjavne neopodstatnené aj preto, ze staznost
argumentuje skutocnost’ami, ktoré su v rozpore s obsahom spisu krajského stdu sp. zn.
Ntrz 2/03 a dovodmi, ktoré uviedol najvyssi sud pri zamietnuti staznosti stazovatel’ky proti

uzneseniu o vydavacej vizbe a uzneseniu o pripustnosti vydania.

K ¢l 47 ods. 2 a 4 ustavy

Podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pradvnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom. Podl'a ¢l. 47 ods. 4 tustavy kto vyhlasi, Ze neovlada

jazyk, v ktorom sa vedie konanie podl’a odseku 2, ma pravo na tlmoc¢nika.

Nahliadnutim do spisu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. Ntrz 2/03 bolo zistené, ze
stazovatel’ka bola po celu dobu rozhodovania v konani o vydanie do cudziny obhajovana
advokatom, ktory jej bol ustanoveny ex offo. Krajsky sad aj najvys$i sid konali
so stazovatel’kou vzdy v pritomnosti ustanoveného tlmocnika, ktory tlmocil do jej
materinského jazyka. Poziadavka stazovatel’ky na to, aby jej boli prelozené vsetky listiny

suvisiace s konanim o vydanie do cudziny do jej materinského jazyka netvori obsah
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zékladného prava podla €l. 47 ods. 4 ustavy. Podl'a nazoru ustavného sudu postacuje, ze
stazovatel’ka bola oboznamena s i¢elom konania o vydanie do cudziny, s podstatou ziadosti
o vydanie a sucasne dostala aj prilezitost' vyjadrit’ sa k tejto Ziadosti a k ucelu celého
konania. To, Ze podstate tohto konania porozumela, vyplyva z jej vyjadreni, podl'a ktorych
chce byt vydana na uzemie Ukrajiny, odmieta obvinenia a na Ukrajine by sa dokazala jej

nevina.

So zretel'om na uvedené vSak Ustavny std nevidi Ziadnu stvislost’ medzi napadnutym
uznesenim najvyssSieho stdu a tvrdenym porusenim ¢l. 47 ods. 2 a 4 ustavy, pretoze
k namietanym poruSeniam nielen vobec nedoslo, ale tieto tvrdené porusSenia ani nemaju
ziaden realny zaklad (opierajic sa o vymedzeny obsah ¢l. 47 ods. 2 a 4 Gstavy) v obsahu

spisu krajského sudu sp. zn. Ntrz 2/03.

K ¢l 48 ods. 2 ustavy

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé& pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Najvyssi sud sice konal o staznostiach stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti, ale
treba uviest’, Ze tento sposob umoznuje zakon (§ 402 ods. 5 Trestného poriadku). Navyse
stazovatel’ka dostala moznost’ sa vyjadrit’ k ucelu konania v priebehu celého extradi¢ného
konania viackrat pred krajskym prokuratorom, sudkyiiou krajského sidu a napokon
o pripustnosti vydania bolo rozhodované na jej ziadost’ na verejnom zasadnuti krajského
sudu. Takyto postup organov konajucich a rozhodujucich v konani o vydani do cudziny,
preto nie je v Ziadnej suvislosti s poruSovanim zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a nedava redlny zdklad na ivahu o moznom poruseni tohto ¢lanku ustavy.
Najvyssi sud navyse v napadnutom uzneseni pripomenul, ze stazovatel’ka dostala moznost’

predlozit’ sidom svoju verziu aj na verejnom zasadnuti senatu krajského sudu.

K ¢l. 49 ustavy
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Podla ¢l. 49 tstavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym c¢inom a aky trest,
pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie. Z obsahu
tohto clanku ustavy jednoznacne vyplyva, ze medzi jeho poruSenim a napadnutym
uznesenim najvyssieho siidu nemdze byt Ziadna pri¢inna suvislost. Ustavny std aj na tomto
mieste pripomina, Ze v konani o vydanie do cudziny stazovatel’ka nemd postavenie
obvinenej a nie je potrebné uvazovat, ktoré jej konanie je trestnym ¢inom a aké nasledky
ma jeho spachanie. V extradicnom konani postacuje obsah ziadosti doZadujuceho sa Statu,
oznacenie skutkov, ktoré, ak sa preukdzu, moézu byt trestnymi ¢inmi podla préva

doziadaného aj doZadujuceho sa Statu.

K ¢l 50 ods. 2, 3 a 6 ustavy

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podrl’a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona
ucinného v cCase, ked’ bol ¢in spachany. NeskorSi zdkon sa pouZzije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Stazovatel'ka v konani o vydavacej viazbe a o pripustnosti vydania do cudziny nema,
ako to uz bolo konstatované, postavenie obvinenej. Uéelom konania o vydanie do cudziny
nie su otazky jej viny alebo neviny, ale len otdzka, ¢i st splnené zakonné predpoklady na
vzatie osoby do vydavacej vizby, resp. na to, aby bolo pripustné jej vydanie ako vyZiadane;j
osoby. Preto nemozno skiimat’ otdzku prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu a napokon ani
pravo na obhajobu v rozsahu, ktory je v konani pred slovenskym trestnym sidom tustavne
zaruceny obvinenej osobe. Z tohto dovodu nemozno dat’ do pri¢innej suvislosti napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu a tvrdené porusenie €l. 50 ods. 2, 3 a 6 Gstavy. Aj na tom mieste

ustavny sud uzaviera, ze ani toto tvrdené porusSenie Ustavy nema ziaden taky realny
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skutkovy zéklad, ktory by bolo mozné preskiimat’ po pripadnom prijati staznosti na d’alSie

konanie.

Z tychto skutkovych a pravnych zaverov vyplyva, Ze napadnuté uznesenie
najvyssieho stidu nie je v Ziadnej realnej stvislosti s namietanymi poruSeniami oznacenych
zékladnych prav procesného charakteru, a preto je staznost v tomto rozsahu zjavne

neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

IV.
St'aznost’ proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti

z 8. jula 2003 ¢. 1825/03-8015

Podl'a nazoru stazovatel’ky minister spravodlivosti porusil jej prava podla ¢l. 3, ¢l. 6
Dohovoru a ¢l. 2 Protokolu €. 4 k Dohovoru, pretoze v jej pripade neaplikoval § 403 ods. 2
Trestného poriadku a jeho rozhodnutie poruSilo ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pretoze toto

rozhodnutie je bez odévodnenia.

Predseda IV. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky nahliadol 12. augusta
2003 do spisu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 1825/03-8015 (jeho
kompletnd fotokdpia je v spise ustavného suadu), z ktor¢ho vyplyva, Ze minister
spravodlivosti pred rozhodnutim o vydani osoby preskiimal verbalnu notu Velvyslanectva
Talianskej republiky zo 14. marca 2003, zatykaci rozkaz Kriminalneho sudu v Perugii
z 19. septembra 2002, ustanovenia talianskeho trestného zdkona, uznesenia o pripustnosti
vydania a na zaklade toho podpisal rozhodnutie o povoleni vydania stazovatelky

do Talianskej republiky.

Podl’a ¢l. 3 Dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1. Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
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verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom
spolo¢nosti. Podla ods. 2. kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povaZuje za
nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazana zdkonnym sposobom. Podl'a ods. 3. kazdy,
kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vyslachat' alebo dat” vysluchat' svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a
vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatnii pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom

alebo tymto jazykom nehovori.

Podl'a Protokolu €. 4 k Dohovoru €l. 2 ods. 1 kazdy, kto sa pravoplatne zdrZiava na
uzemi niektorého S§tdtu, mé na tomto Gzemi pravo slobody pohybu a slobody zvolit’ si
miesto pobytu. Podl'a ods. 2 kazdy mdze slobodne opustit’ ktorukol'vek krajinu, aj svoju
vlastnll. Podl'a ods. 3 Ziadne obmedzenia sa nemdzu uvalit’ na vykon tychto prav okrem
tych, ktoré ustanovuje zakon a st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, udrzania verejného poriadku, predchadzania
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Podl'a ods. 4
prava uvedené v ods. 1 mozu v urcitych oblastiach podliechat’ obmedzeniam ustanovenym

podl'a zékona a odovodnenym verejnym zaujmom v demokratickej spolocnosti.

Podla § 403 ods. 1 Trestného poriadku vydanie osoby do cudziny povol'uje minister
spravodlivosti; vydanie nepovoli, ak krajsky std alebo najvyssi sud podl'a § 402 rozhodol,

ze vydanie nie je pripustné.
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Podl’a ods. 2 citovaného ustanovenia ak sud vyslovil, Ze vydanie osoby do cudziny je
pripustné, moze minister spravodlivosti rozhodnut, Ze vydanie vyZziadanej osoby nepovoli,
ak

a) je dovodna obava, ze trestné konanie v dozadujucom §tate nezodpovedalo alebo by
nezodpovedalo zdsadam ¢l. 3 a 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a State by nebol
vykonany v stilade s poziadavkami €l. 3 tohto Dohovoru,

b) je dovodna obava, Ze vyziadana osoba by v doZadujucom State bola vystavena
prenasledovaniu z dévodu jej povodu, rasy, nabozenstva, prislusnosti k urcitej ndrodnostne;
alebo inej skupine, jej Statneho obcianstva alebo pre jej politické nazory alebo Ze by sa
z tychto dévodov zhorsilo jej postavenie v trestnom konani alebo pri vykone trestu odnatia
slobody, alebo

¢) vyziadana osoba by vzhl'adom na jej vek, osobné pomery a na zdvaznosti trestného

¢inu, z ktorého je obvinena, bola vydanim do cudziny zrejme neprimerane tvrdo postihnuta.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sud pri predbeznom prejednani

staznosti skima aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti podla ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci (v posudzovanom
pripade ide o ministra spravodlivosti Slovenskej republiky v administrativnom konani
o povolenie vydania na trestné stihanie do cudzieho §tatu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila st'azovatel’ka pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ je preto

mozné povazovat’ takll staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil
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ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Podrla ¢l. 1 Eur6épskeho dohovoru o vydavani, ktory bol vyhlaseny pod ¢. 594/1992
Zb. zmluvné strany sa zaviazuji vzajomne si vydavat, v stlade s ustanoveniami a
podmienkami uvedenymi v tomto dohovore, vSetky osoby, proti ktorym vedu prislusné
organy dozadujucej strany trestné stihanie pre trestny ¢in alebo ktoré vyzaduju tieto organy
na vykon trestu alebo ochranného opatrenia. Ak st splnené pravne predpoklady
vyzadované na vydanie, vznikd medzinarodny zavidzok Slovenskej republiky, ktorého
obsahom je aj povinnost’ vyziadanu osobu vydat’. Tto povinnost’ v mene Statu plni minister
spravodlivosti (§ 403 Trestného poriadku). Minister spravodlivosti kona ako spravny organ
a cely proces, ktory predchadza jeho rozhodnutiu je administrativnym procesom, na ktory
nemozno mechanicky aplikovat’ principy trestného konania, t. j. konania podla Trestného

poriadku.

Ustavny sud zastdva nazor, Ze zabranit' splneniu povinnosti Slovenskej republiky
podla Europskeho dohovoru o vydavani a rozhodnutiu ministra spravodlivosti o vydani
vyziadanej osoby mozno len na zéklade konkrétnych a presved¢ivych poznatkov, zndmych
ministrovi spravodlivosti pred jeho rozhodnutim. Takéto poznatky neboli ministrovi
spravodlivosti, ako to vyplyva z predloZeného spisu, zname. Tvrdenie o tom, Ze § 403 ods. 2
Trestného poriadku mal zabranit’ ministrovi spravodlivosti v rozhodnuti vydat’ stazovatel'ku
je uplne nekonkrétny. Chyba akykol'vek poznatok alebo skutocnost, ktoré by bolo mozné
z hl'adiska tstavnosti postupu a rozhodnutia ministra spravodlivosti skimat’ a hodnotit’.
Takym poznatkom nie je tvrdenie o flagrantnom odmietnuti spravodlivosti v Talianskej
republiky, o potrestani bez ucinného vysetrenia a o hrozbe nel'udského zaobchadzania

vo vézbe z dévodu preplnenych viznic zo zlymi hygienickymi podmienkami.

Tvrdenia v staznosti nemozno mat za také pravne skutoCnosti, ktoré by boli
sposobilé, bez adekvatnej konkretizdcie a zavaznosti, vyvolat’ aspont doévodni obavu
u ministra spravodlivosti pred rozhodnutim o povoleni na vydanie stazovatelky, ktora
predpoklada zdkon na uplatnenie moznosti vydanie nepovolit’ [porovnaj § 403 ods. 2

pism. a) az c) Trestn¢ho poriadku], a to aj v pripade, ze by mu boli oznamen¢.
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K namietke nedostatku oddévodnenia rozhodnutia o povoleni vydania stazovatel'ky
treba uviest, ze postup ministra spravodlivosti Ustavny sid povazuje za administrativny
proces, v ktorom nemozno uplatnit’ kritéria prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Taky postup a napadnuté rozhodnutie preto nemodze byt v ziadnej spojitosti
sCl. 6 ods. 1 Dohovoru predovsSetkym so zretelom na namietku nedostatku dovodov.
Zrozumitelné a konkrétne dovody postupu ministra spravodlivosti totiz vyplyvaji
z administrativneho spisu ministerstva spravodlivosti a v takom type konania to moZno

z hl'adiska ustavnosti postupu ministra spravodlivosti povazovat’ za dostato¢né.

Z tychto dévodov napadnuté rozhodnutie ministra spravodlivosti nemoédze byt
v ziadnej pri¢innej suvislosti s poruSenim namietanych prav podla Dohovoru a jeho

Protokolu ¢. 4.

Na zéklade tychto zadverov a pravneho hodnotenia tstavny sud povazuje podla § 25
ods. 2 zidkona o uUstavhom sude staznost v casti napadajucej rozhodnutie ministra
spravodlivosti o povoleni vydania stazovatelky do Talianskej republiky ako zjavne

neopodstatnent.

Vychadzajic zo zaverov pod Castami III a IV tohto uznesenia ustavny stid odmietol
celu staznost’ po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude). Z tohto
dovodu ustavny sud uz nerozhodoval o ndvrhu stazovatel’ky, ktorym sa doméhala odkladu

vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti najvyssieho stidu a ministra spravodlivosti.
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