SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 542/2013-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. K., B., zastipené¢ho spolo¢nostou JUDr. M. F., advokat
s. 1. 0., B., vmene ktorej kond konatel a advokat JUDr. M. F., vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 S 4/2011-24 z 21. februara 2012
a rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szd/16/2012 zo 16. oktdbra
2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 9. septembra
2013 dorucena staznost’ M. K., B. (d’alej len ,,st'azovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia
jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad®) €. k.



3 S 4/2011-24 z 21. februara 2012 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Szd/16/2012 zo 16. oktodbra 2012.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«... Rozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ B., Okresny dopravny inspektorat, C. p.:
ORP-P-1020/V-OBCP-2010, zo dna 16. 09. 2010 bola stazovatelovi ulozenda pokuta vo
viske 200,- €, zakaz cinnosti viest motorové vozidlo po dobu 12 mesiacov a zdroven som
bol zaviazany uhradit trovy konania vo vyske 16,- €. Proti tomuto rozhodnutiu podal
zalobca odvolanie z dévodu nezakonnosti rozhodnutia, nakolko sa priestupku, tak ako sa
mu kladie za vinu, nedopustil. Zalobca namietal, Ze najskor sa mu kladlo za vinu
prekrocenie najvyssej povolenej rychlosti spolu s poZitim alkoholu pred jazdou. Napriek
tomu, Ze podal odvolanie aj proti rozhodnutiu o zadrzani vodicského preukazu, odvolaci
organ nepreskumal riadne cely spisovy material a konStatoval, zZe zo spisu vyplyva nielen
pozitie alkoholu, ale aj prekrocenie maximalnej povolenej rychlosti, pricom prekrocenie
rychlosti z vySetrovacieho spisu vobec nevplyvalo. Stazovatel tak v zmysle prislusnych
ustanoveni OSP podal Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Krajského riaditelstva
Policajného zboru v B., Krajsky dopravny inspektorat, B. (dalej len ,,Zalovany‘ alebo
,odvolaci organ*) zo dna 29. 11. 2010, ¢. p.: KRP-P-100/DI-BCP-2010.

Konanie zacalo podanim zaloby na Krajsky sud v Bratislave, ktorou sa zZalobca
domahal preskumania rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRP-P100/DI-BCP-2010 zo dna
29.11. 2010, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Okresného dopravného inspektordatu Okresného riaditelstva PZ B. ¢. ORP-
1020/V-OBCP-2010 zo diia 16. 09. 2010. Zaloba bola Krajskému sidu dorucend dna 11.
01. 2011. Rozsudkom zo dna 21. 02. 2012 Krajsky sud v Bratislave rozhodol, Ze Zalobu
zamieta.

Po podani odvolania proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 S 4/2011
rozhodol odvolaci sud rozsudkom zo dna 16. 10. 2012 tak, Ze uvedeny rozsudok potvrdil ako
vecne spravny a v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud SR, tento krat ako dovolaci sud, uznesenim sp. zn. 1 Sdo/26/2013 zo dna
29. 5. 2013 rozhodol, Ze konanie zastavuje. Uvedené uznesenie bolo zZalobcovi dorucené

09. 07. 2013.



Nakolko zalobca vycerpal vSetky pravne prostriedky na ochranu svojich zakladnych
prav a slobod a ochrany tychto prav sa mu nedostalo na Ziadnom Statnom orgadne, podava
tuto ustavnu staznost' v zakonom stanovenej lehote dvoch mesiacov odo dna dorucenia
rozhodnutia, proti ktorému uz nie su pripustné iné opravné prostriedky. Vychadzajuc
z judikatiry Ustavného sidu SR povazujeme tito lehotu za zachovanii.

Podla uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky z 10. 11. 2011, sp. zn. IV. US
481/2011-19:

V' pripadoch, ak staZovatel uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie),
sposobily zabezpecit ochranu jeho prav, avsak najvyssi sud ho ndsledne odmietne ako
nepripustny, je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude v zasade zachovana aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
v§eobecného sidu (napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010, 1. US 276/2010). To vsak
plati, len pokial' je staznost uplatnend na ustavnom sude do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnute.

Mame za to, postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,Krajsky sud*) ako
i Najvyssieho sudu SR, ako odvolacieho sudu (dalej len ,,Najvyssi sud*“), bolo porusené
Zalobcovo pravo na sudnu a inu pravnu ochranu.

Krajsky sud sa nezaoberal namietkami zZalobcu, ktorymi poukazoval na nespravny
postup Zalovaného. Uz v samotnom odvolani proti rozhodnutiu Zalovaného Zalobca
namietal, Ze vykonand skuska alkoholu vdychu Zalobcu nie je jeho. Zalovany rovnako ako
sud Ziadnym sposobom nepreveril, ¢i uvedeny vypis zo zariadenia je Zalobcov a to aj
s poukazom na cas vykonania skusky a to napriek tomu, Ze sud priamo v rozhodnuti
konstatuje, zZe Zalovany (a rovnako tak aj sud, ktory preskumava zdkonnost napadnutého
rozhodnutia spravneho organu) je povinny vykonat vsetky dokazy svedciace proti Zalobcovi
ako aj v jeho prospech...

Pokial' ide o Spekulativne tvrdenie, Ze dokazy o nameranej rychlosti boli
neupotrebitelné v spise sa mal nachadzat' o tom doklad. Nie je zrejmé, preco boli tieto
dokazy neupotrebitelné. Je beZnou praxou, Ze fotodokumentdciu motorového vozidla je
mozné vykonat aj vo velkej rychlosti a vo velkej vzdialenosti. Samotnou podstatou
pristrojov na meranie rychlosti motorovych vozidiel je ta, aby bolo mozné tuto rychlost

zmerat aj pri vysokej rychlosti. Zo spisu nie je zrejmé, ako bola namerana rychlost



0 59 km/h vyssia, akym pristrojom. Hliadka mala moznost' zastavit Zalobcu na dialnici,
pokial mali za to, Ze prekrocil maximalnu povolenii rychlost. Zalobcu zastavili az
v podzemnom  parkovisku obchodného domu. Nakolko zZalobca namietal dokazy

nachddzajuce sa v spise, zalovany sa nimi mal zaoberat...»

Stazovatel vo veci samej navrhuje, aby po prijati staznosti na dalSie konanie
ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:

., Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky zrusil rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Szd/16/2012 a rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3 S 4/2011 a vratil vec na dalsie konanie podla ¢l. 127 ods. 2
Ustavy SR.

V konani si uplatnujeme nahradu trov konania vo vyske 275,94 € za 2 ukony pravnej
pomoci: l/prevzatie a priprava dna 30. 08. 2013, 2/ ustavna staznost 02. 09. 2013 v zmysle
§ 11 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmendch a ndahradach advokatov (jeden iikon
pravnej pomoci 130,16 € + 7,81 € rezijny pausal) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto ndlezu. “
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusSenie svojho zékladného prava

na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu €. k. 3 S 4/2011-24



z 21. februdra 2012 a (potvrdzujicim) rozsudkom najvyssieho sadu sp. zn. 1 Szd/16/2012
7o 16. oktobra 2012.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktora tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

1. Pokial’ ide o rozsudok krajského sudu €. k. 3 S 4/2011-24 z 21. februara 2012,
preskimaniu Ustavnosti tohto rozhodnutia ustavnym sudom brani princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud (III. US 5/05). Takymto
sudom bol najvyssi sud, ktory napadnuty rozsudok krajského sudu preskimal v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 1 Szd/16/2012. V tejto Casti Gstavny sid staznost’ odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.



2. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zidkona o ustavnhom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty
je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel’ tvrdi, Ze ,,nakolko... vycerpal vsetky pravne prostriedky na ochranu
svojich zakladnych prav a slobod a ochrany tychto prav sa mu nedostalo na Ziadnom
Statnom organe, podava tuto ustavnu staznost' v zakonom stanovenej lehote dvoch mesiacov
odo dna dorucenia rozhodnutia, proti ktorému uzZ nie su pripustné iné opravné

prostriedky .

Opravny prostriedok v sprdvnom sudnictve je pripustny len vtedy, ak je to

ustanovené v piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (IV. US 208/08).

Ustavny sud nesuhlasi s nazorom staZovatela, Ze ,opravny prostriedok® proti
rozsudku najvysSiecho sidu (rozhodujuceho ako sidu odvolacieho, pozn.)
sp. zn. 1 Szd/16/2012 zo 16. oktobra 2012 musel podat’ z dovodu, aby vycerpal vSetky jemu
dostupné opravné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav poskytuje,
pretoze z ustanovenia § 246¢ ods. 1 tretej vety Obcianskeho sidneho poriadku jednoznacne
vyplyva, Ze: ,,Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok

nie je pripustny*‘; to napokon potvrdzuje aj ustalena prax najvyssSieho sudu.

Uvedena skuto¢nost’ musela byt” kvalifikovanému pravnemu zastupcovi stazovatel’a,
ktory ho zastupoval (uz) pocas trvania konania pred spradvnymi sidmi, znama, avsak napriek
tomu 8. januara 2013 podal v mene svojho klienta proti uvedenému rozsudku najvyssieho

sudu ,,opravny prostriedok®, ktorym sa domahal, ,,aby Najvyssi sud Slovenskej republiky



konal ako sud dovolaci a aby napadnuté uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

zrusil ako vecne nesprdavne .

Ustavny sad zistil, Ze rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 1 Szd/16/2012
7o 16. oktobra 2012 nadobudol pravoplatnost’ 6. decembra 2012.

Ani pri reSpektovani materidlneho pristupu k ochrane zdkladnych prav a slobdd
z4sadne nemozno v rozpore so zakonom korigovat nespravny postup stazovatela, ktory

uplatnil pri ochrane svojich prav garantovanych ustavou (IV. US 306/2010).

Vzhl'adom na to, Ze predmetnd st'aznost’ bola tistavnému stidu dorucena 9. septembra
2013, teda zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude,
ustavny sud ju v Casti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy uvedenym rozsudkom najvyssieho sidu, odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako podanti oneskorene.

3. Okrem toho ustavny sid poznamendva, ze staznost’ mohla byt odmietnuté aj pre
nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti. Stazovatel je v konani zastupeny
kvalifikovanym pravnym zéastupcom. StaZnost’ aj napriek tomu nemala vSetky potrebné
obsahové naleZitosti. V petite staznosti sa vobec neuvadza, poruSenie akych zakladnych
prav stazovatel namieta; vyplyva to len z ndzvu a obsahu staznosti. V ndzve staznosti sa
uvadza, zZe stazovatel’ okrem zakladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
namieta aj porusenie ¢l. 36 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, avSak
v tomto ¢lanku zdkladné prava upravené nie su. V petite staznosti chybaji presné datumy

rozsudkov, ktoré¢ stazovatel’ navrhuje zrusit.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2013



