SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 199/2012-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ V. K., M., zastipeného advokatom JUDr. P. K., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice — okolie v konani vedenom pod sp.

zn. 6 C 207/05 a takto
rozhodol:
Staznost’ V. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 21. oktdbra
2011 dorucena staznost’ V. K., M. (d’alej len ,,staZzovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v

primeranej lehote zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice — okolie (d’alej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 207/05.

Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 207/05 okresny sud
od 8. jana 2005 kond o navrhu, ktorym sa navrhovatel voc¢i stazovatelovi doméha
zaplatenia 228 900 Sk s prisluSenstvom, ato z titulu zaplatenia Uhrady za poskytnutie
priestorov a zariadeni na chov oviec. Podla tvrdenia stazovatela aj napriek predsedom
okresného sidu uznanej staznosti stazovatel'a na prietahy v konani za dévodnu je postup
okresného sudu v predmetnej veci poznaceny zbyto€nymi a neodovodnenymi prietahmi,

¢im sa prehlbuje stav jeho pravnej neistoty a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:
,Ako odporca v predmetnej pravnej veci tymto porusenim mojich zdkladnych prav
som vystaveny dlhodobému stavu prdavnej neistoty, ktory negativne zasahuje do mojich prav.

Uvedeny stav vyvoldava u mna pocit rezigndcie k poskytovaniu sudnej ochrany. *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby po prijati jeho staznosti na d’alSie
konanie tstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR konanim Okresného sidu Kosice - okolie ¢ k. 6 C 207/2005 porusené
bolo.

2. Okresny sud KoSice - okolie je povinny konat vo veci 6 C 207/2005 bez zbytocnych
prietahov.

3. Okresny sud Kosice - okolie je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie
stazovatelovi vo vyske 6.000.- eur (slovom Sesttisic eur) k rukam stazovatela.

‘

4. Okresny sud Kosice - okolie je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania.

IL.



Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je stazovatelom namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 207/05.

Z vyziadaného stidneho spisu na postudenie prijatelnosti staznosti ustavny sud zistil

tento priebeh a stav konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 207/05:

Néavrhom doru¢enym okresnému sudu 8. jina 2005 sa navrhovatel doméhal vydania
platobného rozkazu, ktorym by bola stazovatel'ovi ulozena povinnost’ zaplatit’ 228 900 Sk
s prislusenstvom z titulu Ghrady nékladov za poskytnutie priestorov a zariadeni na chov
oviec, pricom konanie o tomto navrhu bolo vedené pod sp. zn. 13 Ro 773/05. Okresny sud

8. septembra 2005 vyzval navrhovatel'a, aby zaplatil sudny poplatok za navrh. Nasledne



navrhovatel’ 22. septembra 2005 upravil vySku nim poZadovanych trokov z omesSkania
a 27. septembra 2005 zaplatil sidny poplatok, takze 30. septembra 2005 okresny sud vydal
platobny rozkaz. Dna 21. oktobra 2005 stazovatel’ podal proti platobnému rozkazu odpor
a 25. oktobra 2005 okresny sud previedol vec z registra ,,Rob* do registra ,,C*.

Dnia 15. novembra 2005 okresny sud poucil ucastnikov o ich procesnych pravach
a povinnostiach a sucasne vyzval stazovatela, aby zaplatil sudny poplatok za odpor, ktory
stazovatel’ zaplatil 30. decembra 2005, a 8. marca 2006 okresny sud nariadil pojedndvanie
na 12. april 2006, stcasne vyzval stazovatela na ,,zdokladovanie” v odpore tvrdenych
skuto¢nosti a navrhovatel’a na Specifikaciu zalovanej sumy. Navrhovatel’ reagoval na vyzvu
okresného sudu 24. marca 2006 a st'azovatel reagoval na vyzvu 6. aprila 2006. Uznesenim
zo 7. juna 2006 okresny sud pod hrozbou zamietnutia ndvrhu ulozil navrhovatelovi
povinnost' odstranit’ nedostatky navrhu, kedze podla okresného sudu navrhovatel
dostatocne neSpecifikoval Zalovani sumu, a nasledne okresny sud nariadené pojednavanie
odroCil na neurcito. Dna 16. jina 2006 navrhovatel' predlozil pozadovanu Specifikaciu

zalovanej sumy a 26. marca 2007 okresny sud nariadil pojednavanie na 4. maj 2007.

Stazovatel’ sa 30. marca 2007 vyjadril k podaniu navrhovatel'a z 26. marca 2007
a 4. mgja 2007 bolo okresnému sudu faxom dorucené ospravedlnenie novoustanoveného
pravneho zéastupcu navrhovatela z netcasti na pojednéavani, ktory sticasne Ziadal okresny
sud o odrocenie pojednavania, aby mal ¢as obozndmit’ sa s vecou, priCom okresny sud
odrocil pojednavanie na neurcito (stazovatel’ pritomny, pozn.). Diia 15. maja 2007 okresny
sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatela, aby Specifikoval zalovanti sumu, pricom
okresny sud pravneho zastupcu navrhovatel'a urgoval s odpoved’ou na tito vyzvu 19. jina
2007 a 16. jala 2007, pricom pravny zastupca navrhovatela zaslal pozadované stanovisko
18. jula 2007 a 22. augusta 2007 okresny sud nariadil pojednavanie na 5. oktober 2007. Dna
12. septembra 2007 sa stazovatel' vyjadril k podaniu pravneho zastupcu navrhovatela.
Na pojednavani konanom 5. oktobra 2007 okresny std po vypocuti G€astnikov vyhlasil vo
veci rozsudok, ktorym navrh v celom rozsahu zamietol. Diia 20. novembra 2007
navrhovatel’ podal odvolanie proti rozsudku a 22. novembra 2007 okresny sud vyzval
stazovatel’a, aby sa vyjadril k odvolaniu navrhovatel’a, a navrhovatela vyzval, aby zaplatil

sudny poplatok za odvolanie. Navrhovatel' zaplatil stidny poplatok za odvolanie 11.



decembra 2007 a 13. decembra 2007 sa stazovatel vyjadril k odvolaniu. Dnia 27. decembra
2007 bol spis predlozeny Krajskému studu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud*). Krajsky
sud 3. januara 2008 vratil spis okresnému sudu na doplnenie vyjadrenia zédkonnej sudkyne
okresného sudu k namietke zaujatosti, ktort voCi nej vzniesol navrhovatel v podanom
odvolani. Dna 17. januara 2008 po doplneni vyjadrenia zdkonnej sudkyne okresného sudu

bol spis opit’ predlozeny krajskému studu.

Krajsky siud uznesenim sp. zn. 4 Co 330/07 z 28. januara 2009 zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom spis bol vrateny okresnému stdu
5. marca 2009 a 28. maja 2009 okresny sud nariadil pojednavanie na 29. jul 2007. Dna
17. jala 2009 pravna zastupkyna stazovatel'a ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani
z dovodu planovanej letnej dovolenky a tiez ospravedlnila aj netcast’ stazovatela, preto
27. jula 2009 okresny sud ziadal pravnu zastupkynu st'azovatel'a, aby zdokladovala tvrdenia
uvadzané v ospravedlneni z pojednavania. Pojednavanie konané 29. jala 2009 okresny sud
kvoli nepritomnosti Ucastnikov odrocil na 30. september 2009. Diia 10. septembra 2009
pravna zastupkyna stazovatel'a zdokladovala svoje ospravedlnenie z pojednavania. Podanim
dorucenym okresnému stdu 18. septembra 2009 navrhovatel namietal zaujatost’ zakonne;j
sudkyne a 24. septembra 2009 navrhovatel' predlozil navrhy na dokazovanie, sucasne sa
zakonna sudkyna vyjadrila k namietke zaujatosti a okresny sud tiez oznamil ucastnikom

konania zruSenie nariadené¢ho terminu pojednavania z dévodu podanej namietky zaujatosti.

Diia 28. septembra 2009 bol spis predloZzeny krajskému stdu pre ucely rozhodnutia
o namietke zaujatosti, pricom krajsky sid uznesenim sp. zn. 11 NcC 40/09 zo 6. oktdbra
2009 rozhodol, Ze vec vracia okresnému sidu z dovodu, ze na predmetni namietku
neprihliada, pretoze sa tykala iba procesného postupu zakonnej sudkyne okresného sudu,
a nie jej osoby. Dnia 8. oktobra 2009 bol spis vrateny okresnému siidu a 11. novembra 2009
okresny sud nariadil pojedndvanie na 18. december 2009, ktoré po vypocuti tcastnikov
konania okresny sud odrocCil na neurcito s tym, Ze navrhovatel’ zdokladuje Specifikdciu
zalovanej sumy a tiez sa vyjadri k namietke premlcania uplatnenej na pojednavani
stazovatelom. Pravny =zastupca navrhovatela sa 9. aprila 2010 ospravedlnil, ze
od posledného pojednavania stale nepredlozil Ziadané podklady, pricom sa tak malo stat’

zdovodu jeho hospitalizacie a liecby s tym, ze sGcasne oznamil, Ze Ziadané doklady



predlozi do 15. maja 2010. Dna 18. maja 2010 sa pravny zastupca navrhovatela opéit
ospravedlnil, Ze stale nepredlozil ani v prediZenej lehote pozadované podklady, pricom

tentokrat sa tak malo stat’ z dovodu hospitalizacie navrhovatel’a.

Okresny sud 31. maja 2010 vyzval A., a. s., a Z. (dalej len ,,zvdz*) na poskytnutie
potrebnych udajov. Diia 7. juna 2010 bola okresnému sudu vratend zasielka adresovana
zvazu s poznamkou ,, adresat neznamy ‘. Okresny sud 27. augusta 2010 urgoval A., a. s., s
odpoved’ou na vyzvu z 31. maja 2010, ktory na predmetnu vyzvu reagoval 14. septembra
2010. V dnoch 5. oktobra 2010, 11. novembra 2010 a 13. januara 2011 okresny sud urgoval
pravneho zastupcu navrhovatela, aby reagoval v zmysle zaverov z pojedndvania, a 4.
februara 2011 okresny sud nariadil pojednavanie na 16. marec 2011. Dna 2. marca 2011
navrhovatel' ozndmil, Ze na vyzvy okresného sudu nebolo mozné reagovat, pretoze bol
dlhodobo praceneschopny, a sucasne predlozil vyjadrenie k sporu spolu s listinnymi
dokazmi. Pravny zéastupca navrhovatela 15. marca 2011 ospravedlnil svoju neucast’ na
nariadenom pojednavani z dévodu, Ze nova pravna zastupkyna navrhovatel'a, ktorej vec z
dovodu svojho odchodu na dochodok postipil, sa este nestihla oboznamit’ s vecou, sticasne
okresny sud telefonicky oznamil pravnej zastupkyni stazovatela, ze protistrana sa na
pojedndvani nezlc€astni. Pojedndvanie konané¢ 16. marca 2011 okresny sud kvoli
nepritomnosti tcastnikov odrocil na neurcito s tym, Ze vyzve navrhovatel'a, aby predlozil
splnomocnenie pre advokata, ktory ho bude v konani zastupovat,, a tiez aby oznamil, ¢i trva
na navrhu a aké dokazy navrhuje vykonat. Okresny sud 17. marca 2011 vyzval
navrhovatel'a v zmysle zaverov z pojednavania a 12. aprila 2011 navrhovatel’ predlozil
splnomocnenie pre svoju novi advokatku. Dna 19. aprila 2011 okresny sid nariadil
pojedndvanie na 27. m4aj 2011, sucasne vyzval Pol'nohospodarsku platobnu agenturu (dalej
len ,,agentiira®) na poskytnutie potrebnych udajov, priCom agentiura odpovedala na vyzvu

okresného stdu 20. maja 2011.

Diia 26. mdja 2011 novozvolend pravna zastupkyna navrhovatela ospravedlnila svoju
nepritomnost’ na pojednavani s oddévodnenim, ze kvoli chorobe sa nestihla oboznamit
s vecou, ospravedlnila aj nepritomnost navrhovatela a stcasne kvoli pobytu mimo
Slovenskej republiky ospravedlnila svoju nepritomnost’ a nepritomnost staZovatela

na pojednévani aj jeho pravna zastupkyna. Pojednavanie konané 27. méja 2011 bolo kvoli



ospravedlnenej nepritomnosti ucastnikov odro¢ené na 29. jin 2011. Dna 30. maja 2011
okresny sud vyzval Ministerstvo poddohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo*), aby ozndmilo potrebné¢ udaje, a 23. juna 2011 predvolany svedok
ospravedlnil svoju nepritomnost na pojednavani. Ministerstvo odpovedalo na vyzvu
okresného sudu 27. juna 2011. Pojedndvanie konané 29. juna 2011 bolo po vypocuti
ucastnikov a svedkov odrocené na neurCito s tym, Ze navrhovatelovi bola ulozena
povinnost’, aby presne Specifikoval a zdokladoval zalovani sumu. Diia 25. jala 2011 pravna
zastupkytia navrhovatel’a iadala o prediZenie lehoty na predloZenie a preukazanie zalovanej
sumy z dovodu, Ze niektoré doklady museli vyziadat’ od inych organov. Nasledne 8. augusta
2011 okresny sud nariadil pojednavanie na 12. oktober 2011 a 9. augusta 2011 okresny sud
oznamil pravnej zastupkyni navrhovatel’a, Ze na predloZenie Specifikacie zalovanej sumy jej
predlzuje lehotu do 15. augusta 2011. Pravna zastupkyiia navrhovatel’a predlozila podklady
v zmysle zaverov z pojedndvania 15. augusta 2011 a 22. augusta 2011 okresny sud ziadal
stazovatel’a, aby sa vyjadril k podaniu navrhovatela z 15. augusta 2011, a okresny sud
sucasne vyzval obec podla bydliska staZzovatela na ozndmenie potrebnych udajov. Dna
20. septembra 2011 sa stazovatel vyjadril k podaniu navrhovatela z 15. augusta 2011
a 26. septembra 2011 predvolany svedok ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani
konanom 12. oktoébra 2011, ktoré bolo po vypocuti ucastnikov a svedkov odrocené

na 25. november 2011 s tym, Ze Gcastnici predlozia dokazy v zmysle zaverov pojednavania.

Stazovatel predlozil dokazy 26. oktébra 2011 anavrhovatel ich predlozil
2.novembra 2011. Diia 24. novembra 2011 pradvna zéastupkyna stazovatela ospravedlnila
nepritomnost’ staZzovatela na pojednavani z dévodu jeho praceneschopnosti, sucasne
okresny sid uvedent skuto¢nost’ telefonicky ozndmil pravnej zastupkyni navrhovatela
a pojedndvanie konané 25. novembra 2011 bolo kvoli nepritomnosti tcastnikov odrocené
na 20. januar 2012. Pravna zastupkyiia navrhovatela 9. janudra 2012 ospravedlnila svoju
nepritomnost na pojedndvani z dovodu planovanej zimnej dovolenky a Ziadala
pojedndvanie odrocit, a 16. januara 2012 okresny sud ozndmil pravnej zéstupkyni
navrhovatela, Ze nevyhovuje jej ziadosti o odroCenie pojednavania, pretoZze neuviedla
ziadny zavazny dovod, ale ked’Zze navrhovatel' trval na pritomnosti svojej pravnej

zastupkyne, bolo pojedndvanie konané 20. januara 2012 odrocené na 17. februar 2012.



Pojednavanie konané 17. februara 2012 bolo po vypocuti svedka pre ucely vyhlasenia
rozsudku odroc¢ené na 8. marec 2012, na ktorom okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym
zalobu zamietol. Stazovatel proti rozsudku okresného stidu podal odvolanie 19. aprila 2012
a20. juna 2012 okresny sud postapil spis na odvolacie konanie Krajskému sudu

v Kosiciach, ktory vo veci v sti€asnosti kona pod sp. zn. 4 Co 101/2012.

Podla judikatary ustavného sidu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej
zjavnl neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moznosti poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, I1. US 272/06).

Preskimanim ucelnosti a Casovej postupnosti procesnych ukonov okresného stdu
vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 207/05 tstavny sud v tomto skimanom postupe okresného
stdu zistil iba jedno obdobie necinnosti v trvani viac ako 9 mesiacov (od 16. juna 2006, ked’
navrhovatel’ odstranil nedostatky petitu, do 26. marca 2007, ked’ okresny sud nariadil vo
veci pojedndvanie), ktoré vSak samo osebe nie je mozné vyhodnotit’ ako zbytocny priet’ah

v zmysle stazovatel'om namietané¢ho poruSenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Z judikatury astavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruceného v &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I1. US 57/01).

V pripade, ked’ ustavny sud zisti, Zze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy *
v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, III. US 30/03), nevyslovi porusenie prava
zaru¢eného v tomto ¢lanku, ale staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 57/01,

1. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, I. US 38/04).

Ustavny sud nad rédmec poznamenava, ze okresnému sudu by sice bolo
mozné vytknut® malo efektivny, resp. mdalo rdzny postup v predmetnom konani proti
navrhovatel'ovi, ktorého nepruzny postoj ku konaniu aj napriek tomu, ze sam tento spor

svojim navrhom inicioval, podstatnou mierou prispel k predlzeniu konania, avSak



zhovievavy postoj okresn¢ho sudu k takémuto spravaniu navrhovatela sa podstatnym

sposobom neprejavil vo vyznamnych obdobiach necinnosti.

Okrem uvedeného ustavny sud tiez poznamenava, ze v suvislosti s hodnotenim
postupu okresného sidu nemozno na jeho tarchu pripocitat’ obdobia, pocas ktorych sa spis
nachadzal na krajskom stde, a to ¢i uz z dovodu odvolacieho konania, alebo z dovodu
rozhodovania o namietke zaujatosti, pretoze v tomto obdobi okresny sud nemohol, resp.

nebolo v jeho moci ovplyvnit’ rychlost’ konania.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

Kedze staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o prikdzani
okresnému stdu vo veci konat, ako aj rozhodnutie o priznani primerané¢ho finan¢ného
zadostuCinenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody stazovatela
(€. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sid sa uz uvedenymi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2012



