SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 412/08-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ T. M., R., a M. F., R., zastupenych advokatom JUDr. V. H.,
R., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢1. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Cdo 90/2008 z 30. jina 2008 a takto
rozhodol:
Staznost T.M.aM.F. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 5. septembra
2008 dorucend staznost T. M., R., aM. F., R. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatom JUDr. V. H., R., vo veci namietané¢ho poruSenia ich zdkladnych pradv podla
¢l.20 ods. 1 a4, ¢l.46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

(d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,dodatkovy protokol*) rozsudkom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 90/2008
z 30. jina 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 149/07.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia boli odporcami v konani o vydanie nebytovych
priestorov na zaklade navrhu z 24. septembra 2004. Konanie prebiehalo na Okresnom stide
Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 5 C 205/2004. Zalobca si v fiom
uplatiioval ndrok na odovzdanie nebytovych priestorov k nerusenému uZivaniu podla
podmienok dohodnutych v zmluve o ndjme nebytovych priestorov uzavretej 21. novembra
2003 medzi navrhovatelom ako ndjomcom a pravnym predchodcom odporcov
ako prenajimatel'om. Prvostupniovy sud rozsudkom z21. marca 2005 navrh zamietol,
pretoze dospel k zaveru, Ze najomnd zmluva je neplatnd pre nedostatok nalezitosti
ustanovenych zdkonom €. 116/1990 Zb. o ndjme a podndjme nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 116/1990 Zb.*) v spojeni s § 1 zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 500/1991 Zb. o pésobnosti obci vo veciach najmu a podnajmu nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 500/1991 Zb.*). V odvolacom
konani sp. zn. 23 Co 247/05 Krajsky sud v Ziline napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na dalSie konanie s oddvodnenim, ze ten nevykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, neujasnil si otazku predmetu konania, a preto jeho postidenie veci
bolo predcasné. Opatovné prerokovanie veci na prvostupnovom sude skoncilo rozsudkom
zo 7. februara 2007, v ktorom sud navrh znova zamietol, ato z dovodu, ze nedoslo
k platnému uzatvoreniu ndjomnej zmluvy. Po odvolani navrhovatela Krajsky sud v Ziline
v konani sp. zn. 9 Co 107/2008 rozhodol 10. decembra 2007 rozsudkom tak, ze zmenil
rozsudok okresného sidu a zaviazal odporcov odovzdat’ navrhovatel'ovi nebytové priestory
k nerusenému uzivaniu podla podmienok dohodnutych v ndjomnej zmluve. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozsudok prvostupnového sudu sa zakladal na nespravnom pravnom
ndzore a vychddzal zo skutkového zistenia, ktoré nemalo v podstatnej casti oporu
vo vykazovanom dokazovani. Podl'a odvolacieho siidu neslo o najom nebytovych priestorov
ale celej nehnutelnosti, apreto neSlo onajom vzmysle zakona ¢. 116/1990 Zb.,
podl'a ktorého prvostupniovy sud posudzoval platnost’ pradvneho tkonu. Nézor odvolacieho

sudu potvrdil rozsudkom z 30. jina 2008 aj najvyssi sud, ktory v dovolacom konani sp. zn.



5 Cdo 90/2008 dovolanie odporcov zamietol. Najvyssi sud sa celkom stotoznil zo zdvermi
odvolacieho sudu a konStatoval, ze v preskimavanej veci sa nejde o jej nespravne pravne

posudenie v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a stazovatel'ov najvys$si sud obmedzil ich vlastnicke pravo bez primeranej
ndhrady tym, ,Ze nespravodlivvm a protiustavnym rozhodnutim krajského sudu
a najvyssieho sudu musi stazovatel strpiet prdavne nasledky neplatnej najomnej zmluvy,
ktorej vykonom sa podstatne obmedzi jeho pravo na vykon vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktorej sucastou je nebytovy priestor, ktory je predmetom ndjomnej
zmluvy“. K poruSeniu vlastnickeho prava podla nich doSlo procesnopravnymi
aj hmotnopravnymi pochybeniami najvysSieho sudu, v dosledku ktorych bolo sucasne

porusené ich pravo na spravodlivy proces.

Zékladné principy pravneho Statu a zdkladné prava podla ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy porusili najvyssi sid, ako aj odvolaci sid podla stazovatelov tym, Ze svojimi
rozhodnutiami porusili elementarne principy aplikdcie sudnoprecedenéného prava;
pri posudzovani, ¢i ide o prendjom nebytovych priestorov alebo celej nehnutelnosti,
poukazal najvyssi sud na svoje predchadzajiice rozhodnutie, a tym ,, bez odovodnenia
aplikovali sudny precedens, ktory sa skutkovymi okolnostami pripadu zdsadne [isil
od prejednavaného pripadu. V pripade, Ze by sa extenzivnym vykladom aplikoval sudny
precedens aj na iné skutkové okolnosti znamenalo by to uplné spochybnenie existencie
zdkona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podndjme nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov a tento zakon bez toho, aby ho Narodna rada Slovenskej republiky zrusila alebo
Ustavny sid Slovenskej republiky vyhldsil za protivistavny stal by sa prdvne neicinnym.
Tym porusil zakladné principy pravneho Statu v spojitosti s clankami 20 ods. 4 a 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky porusil aj zdkladné ludské prdavo stazovatela.“.

Nepostupovali spdsobom, akym sa sidny precedens aplikuje z hl'adiska pravneho Statu,

a tak porusili jeho principy.

Stazovatelia d’alej namietajii neprimerany zdsah do zmluvnej vol'nosti ucastnikov

konania, ked’ odvolaci a dovolaci sud nereSpektovali ich vol'u uzavriet zmluvu o ndjme



nebytovych priestorov anahradili ju volou Statneho organu. Aplikovali na skutkové

okolnosti pripadu normu, ktora sa podl'a nich aplikovat’ nemala a nemohla.

Pochybenim najvyssieho sudu, ktoré¢ je podla stazovatel'ov v rozpore s ¢l. 20 ods. 4
acl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, je skuto¢nost’, Ze odvolaci ani dovolaci sud
svoje rozhodnutia riadne neoddvodnili, neanalyzovali dokazy vykonané okresnym sudom
ana odovodnenie pouzili len vSeobecnu frazu, len vymenovali uz vykonané dokazy
bez toho ,,aby sa jeden ¢i druhy sud vobec znizZili k hodnoteniam uvedenym v rozsudku
prvostupnioveho sudu, ktory obsirne odovodnil preco je jeho pravmny ndzor opacny...".
Tak tieto stdy naplnili ,,vSetky Ustavnym siidom Slovenskej republiky vymedzené znaky
arbitrdarnosti a neodovodnenosti“. Tym, Ze nereagovali ani na jeden argument okresné¢ho
sudu, porusili pradvo na spravodlivé konanie aj z pohladu na kontradiktérnost’ sidneho

konania.

Stazovatelia preto navrhuju, aby ustavny sid ich staznost’ prijal na d’alSie konanie
a vydal tento nalez:

. 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. 5 Cdo 90/2008 zo dna 30. juna
2008 porusil viastnicke prava podla clanku 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru na ochranu ludskych prav a zdkladnych
slobéd a prava na spravodlivé siidne konanie podla clankov 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky s ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu ludskych prav a zakladnych
slobéd a osobitne v spojenti s ¢lankom 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave ¢. 5 Cdo 90/2008
a Rozsudok Krajskeho sudu v Ziline & 9Co/107/2007, sa zruluje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave je povinny uhradit’ trovy prdavneho
konania pravnemu zastupcovi navrhovatelov v sume: 6352,- Sk (2 ukony podla § 11 ods. 2
zdk. ¢. 655/2004 Z. z. ). *

IL.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podmienky konania o st'aznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného

zakona.

Podl’a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde kazdu staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Ak ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych suadov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,

ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2, €l. 152 ods. 4 tstavy).



Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00,
L. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00,
L. US 17/01).

Tieto zasady tykajuce sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatiry tustavného sudu,

boli relevantné aj v danej veci.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej] miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zdkona

a za primerand nahradu.

Z vlastnickeho prava vyplyva aj opravnenie vlastnika vlastnym rozhodnutim sa vzdat’

doCasne wuzivania svojho vlastnictva a previest toto opravnenie na iné o0soby.



Vlastnik sa tym sam dobrovolne zavédzuje k obmedzeniu svojho vlastnickeho prava.
V posudzovanom pripade stazovatelia povodne dobrovol'ne zmluvne previedli na ini osobu
pravo uzivat' predmet ich vlastnictva, ndsledne v sidnom konani Ziadali o vyslovenie
neplatnosti tohto pravneho tkonu z dovodu nesplnenia naleZitosti vyplyvajicej zo zdkona
C. 116/1990 Zb. v spojeni s § 1 zakona €. 500/1991 Zb. v Case platnom ku ditu uzavretia
najomnej zmluvy, ktorym bol sthlas obce, pretoze prenajaté priestory mali slazit
na prevadzkovanie obchodu asluzieb. KedZe odvolaci aj dovolaci sad posudili,
ze predmetom najmu je nehnutelnost’” ako celok, a nie nebytové priestory, posudzovali
pravny ukon podla prislusSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorych
posudili njjomna zmluvu ako platni a zaviazali stazovatelov, aby znej plnili tak,

ze prenechaju opravnenie uzivat’ predmet ich vlastnictva inej osobe.

V danom pripade na to, aby bolo mozné uvazovat' o poruSeni ¢i obmedzeni
vlastnickeho prava stazovatel'ov, by musel ustavny sad konstatovat’ porusenie prava podla
¢l. 46 ods. 1 a48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v tejto stvislosti
pripomina svoju judikataru, v ktorej uz vyslovil, Ze slovné spojenie ,,pravo na ochranu®,
ktoré je pouzité aj v ¢€l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii
procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrzanie
moZe mat za nasledok jeho porusenie popri poruSeni zakladné¢ho prava na sidnu a ina

pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. ustavy (I. US 23/01).

StaZzovatelia povazuju rozhodnutia krajského stidu a najvyssieho sidu za arbitrarne

a neodovodnené v rozpore s Cl. 20 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Sucast’ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii

procesnej povahy je taktieZ pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v oddvodneni rozsudku suad
uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zZalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,

ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi



uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy

a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V sulade s uvedenymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku je teda
povinnostou vseobecného sudu uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi

tykat’ tak skutkovej, ako 1 prdvnej stranky rozhodnutia.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou v casti namietajucej porusenie
oznacenych prav stazovatelov rozsudkom najvysSieho sudu je ich nesthlas s pravnym
nazorom najvysSieho sudu, ktorym sa najvyssi sud vo svojom rozhodovani riadil.
Podl'a nazoru tustavného sudu skutocnost, Ze sa stazovatelia s pradvnym ndzorom
najvyssieho sudu nestotoziiuju, nemdze viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nézoru a neznamena ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny
nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.
Po preskimani rozhodnutia najvysSieho stdu a odvolacieho stdu ustavny sud usudil,
ze v posudzovanom pripade o takéto rozhodnutie nejde, a preto nema dovod spochybnit’

zévery najvyssieho sudu.

Odovodnenie rozhodnutia najvys$Siecho suadu dalo vycerpavajacu odpoved
na skutkovi a pravnu podstatu odvolania, ako aj samotni podstatu sporu o urcenie
vlastnickeho préva, apreto jeho obsah neosvedCuje okolnosti majice za nasledok
stazovateI'mi namietané porusenie ich zakladného prava vlastnit’ majetok a procesnych prav

v konani o iom.

Ustavny std v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak st'azovatel’ v konani pred ustavnym sudom namietol také porusenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (II. US 70/99, III. US 45/03).



PoruSenim principov pravneho Statu a v spojitosti s €l. 20 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
je podla stazovatel'ov nespravna aplikacia sidneho precedensu bez d’alSiecho dokazovania
ana zaklade tejto skutoCnosti aj neprimerany zasah do zmluvnej volnosti Ucastnikov
zmluvy o ngjme. Dovody, pre ktoré najvyssi sid v sulade s odvolacim sudom posudili
predmet ndjmu ako nehnutelnost’ a na zdklade tohto postdenia aplikovali pravne normy
regulujice najom nehnutelnosti v zmysle Obcianskeho zdkonnika, vychadzali
z ich posudenia listinnych dokazov uvedenych v odévodneni rozhodnuti. Najvyssi sud
svoje rozhodnutie sice podoprel svojim predchadzajacim judikdtom, pri svojom
rozhodovani sa vS§ak primarne riadil pravnymi normami ob¢ianskeho prava, a preto v tomto
pripade nejde o aplikdciu sudneho precedensu sposobom, ktory by nahradzoval

rozhodovanie podl'a zakona.

Ustavny std je toho nazoru, e v tomto pripade rozhodol najvyssi sud tstavne

konformnym spdsobom, preto staznost’ stazovatel'ov posudil ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2008



