SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
111. US 580/2015-21

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. novembra
2015 predbezne prerokoval staznost |GGG T
zastupeného advokatskou kanceldariou HKP Legal, s. r. o., Sasinkova 6, Bratislava, v mene
ktorej kond advokat a konatel Mgr. Peter Kubovi¢, ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na stdnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
,postupom Okresného sudu Banskd Bystrica a postupom Krajského sidu v Banskej

Bystrici“, a takto

rozhodol:

Staznost ||} o dmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
3. septembra 2015 prostrednictvom elektronickych prostriedkov dorucend sfaznost
. B (dalej len sfazovatel*), podpisand
zaruenym elektronickym podpisom, ktorou namieta porusenie zakladného prava na sidnu

ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava) ,, postupom



Okresného sidu Banskd Bystrica* (d'alej len ,,okresny sid*) a ,,postupom Krajského stidu

v Banskej Bystrici“ (d'alej len ,.krajsky sud®).

Zo staznosti vyplyva, Zze sfazovatel bol ucastnikom konania na strane
navrhovatela v konani vedenom pred okresnym stidom o zaplatenie sumy 49 790,88 €
s prisluSenstvom pod sp. zn. 60 Cb 76/2009. Okresny sid v oznacenom konani o ndvrhu
stazovatela rozhodol rozsudkom zo 7. juna 2013, ktorym Zzalobu sfaZovatela v celom
rozsahu zamietol stym, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Na zdklade odvolania proti oznacenému rozsudku okresného
studu rozhodoval krajsky sud, ktory rozsudkom sp. zn. 43 Cob 193/2013 z 30. januédra 2014
potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupitia vo veci samej s tym, Ze o trovach odvolacieho
konania mal rozhodnudf okresny sud. Okresny sid uznesenim sp. zn. 60 Cb 76/2009
z 28. novembra 2014 rozhodol o trovach konania tak, Ze staZzovatela zaviazal na thradu trov
konania odporcovi v sume 5 142,06 €. Proti uvedenému uzneseniu okresného sidu podal
stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 43 Cob 24/2015

z 28. mdja 2015.

Stazovatel v odovodneni sfaZnosti namietal, Ze doSlo k poruSeniu jeho oznacenych
prav oznaCenym rozsudkom okresného sidu a krajského sidu vo veci samej, ako aj
oznaCenym uznesenim okresného sudu a krajského sudu o trovach konania, pricom
argumentuje vlastnym pravnym posudenim veci, na zdklade ktorého formuloval v staznosti
svoje zdvery o nedostatoénom odovodneni oznacenych rozsudkov okresného sudu
a krajského sudu v jeho veci, azdroven tvrdil, Ze oznaCené uznesenia okresného sudu
a krajského sidu o nahrade trov konania su arbitrarne, vecne nesprdavne, a tym aj porusujice

jeho oznacené zdkladné pravo.

Na zdklade skutoc¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
o jeho sfaznosti rozhodol tymto ndlezom:

» 1. Zdkladné pravo stazovatela - || G ¢ byom IR
B ¢ siidnu ochranu v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy SR, bolo postupom

Okresného siidu Banskd Bystrica a postupom Krajského siidu v Banskej Bystrici porusené.



2. Uznesenie Okresného sidu Banskd Bystrica zo dria 28. Novembra 2014 ¢. k.
60Cb/76/2009-207 a Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dria 28. mdja 2015
C. k. 43Cob/24/2015-403 rusi a vec vracia Okresnému sudu Banskd Bystrica na dalSie
konanie.

3. Stazovatelovi - || N ¢ b0
B icndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 3.000,- Eur (slovom: tritisic
eur), ktoré sui mu Okresny sid Banskd Bystrica a Krajsky sud v Banskej Bystrici povinni
spolocne a nerozdielne vyplatif do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny siid Banskd Bystrica a Krajsky sud v Banskej Bystrici su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit trovy prdvneho zastipenia (2 prdavne vikony s DPH v zmysle § 11 ods.
3, § 13a ods. 1 pism. a/ a b/ a § 16 ods. 3 Vyhldsky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a
ndhraddch advokdtov za poskytovanie prdvnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov)

staZovatelovi - N rvalé byror I

v sume 355,68 Eur (slovom: tristopdtdesiatpdtf eur a Sestdesiatosem centov), na ucet

advokdtskej kanceldrie HKP Legal, s.r.o. C.: _

do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na za¢atie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnif.

Uplatnenie pravomoci tstavného sidu je viazané na splnenie viacerych formdalnych
aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49
a nasledujucich zdkona o ustavnom sude). V tejto suvislosti uz ustavny sud opakovane
uviedol, 7e vieobecné ndleZitosti navrhu musi spliiat kazdy navrh, ato tak naleZitosti
tykajice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sid je potom viazany ndvrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

To znamen4, Ze dstavny sid mdze rozhodnif len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v
petite svojej sfaznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich

prav (m. m. IL. US 19/05, TIL. US 2/05).

Ustavny sid v prvom rade konstatuje, e v posudzovanom pripade obsah staZnosti

trpi nedostatkami, ktoré maji za néasledok neurcitost a nedplnost staZznosti ako take;j.

Ustavny sid vychddzajic z obsahu sfaznosti konStatuje, Ze sfazovatel broji proti
oznacenym rozsudkom okresného suidu a krajského sudu vo veci samej, ako aj proti
uzneseniam okresného sidu a krajského sidu o ndhrade trov konania. V prvom bode petitu
stazovatel vSak navrhuje, aby bolo vyslovené porusenie jeho oznaceného zdkladného prava
,postupom Okresného siudu Banskd Bystrica a Krajského sudu v Banskej Bystrici“. Tento
nesulad odovodnenia sfaznosti s navrhovanym petitom, ktory je v tejto Casti aj neurcity

a nevykonatelny, nie je mozné jednozna¢ne dodato¢ne interpretovaft ani v spojeni s druhym



bodom petitu, kde staZovatel uz ziada zruSenie uzneseni okresného sudu a krajského stidu
o ndhrade trov konania, pretozZe, ako uz bolo uvedené, z odovodnenia staznosti je mozné
identifikovaf aj ndmietky vo vzfahu k oznacenym rozsudkom okresného sudu a krajského
stidu vo veci samej. Dal$im nedostatkom navrhnutého petitu je aj jeho vnitorny nestlad,
pretoZze sfazovatel navrhuje v prvom bode petitu vyslovif poruSenie svojho oznaceného
zékladného prdva vylucne postupom okresného sidu a krajského sidu bez toho, aby
jednoznacne identifikoval konania ich spisovymi znac¢kami, pricom v druhom bode petitu
Ziada zrusSif oznacené uznesenia okresného sudu a krajského sidu. Z uvedeného nie je
jednoznacéné, ¢i staZovatel napdda vylucéne postup alebo zdroven aj dotknuté rozhodnutia

ako vysledok postupu okresného sudu a krajského sudu.

Podla ustavného sidu uvedené nedostatky petitu v spojeni so skutoCnosfou, Ze
stazovatel ako dokazy k svojej sfaznosti predlozil len koépie prvych strdn oznalenych

rozsudkov a uzneseni okresného sidu a krajského sidu, m4 vyznamné procesné dosledky.

Ustavny sdd v sihrne konstatuje, 7e staznost, ktord bola dorudend dstavnému stdu,
v predloZenej podobe neobsahuje odévodnenie koreSpondujice s urditym a vykonatelnym
petitom, teda nespliia podstatnii zdkonom predpisand naleZitost ustanovend v § 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude. Ziroven konStatuje, Ze k staZnosti neboli prilozené ani kopie
dotknutych rozhodnuti stdov, len ich titulné strany, teda sfaZzovatel nesplnil povinnost

vyplyvajicu z § 50 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Vychddzajic z uvedeného je ustavny sid toho ndzoru, Ze sfaznost ako celok posobi
nedostatone a neurcito, vytvdra priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zdkladnych prav v konani pred ustavnym stidom zdsadne neakceptuje

(m. m. IIL. US 26/2012, T1. US 241/2013, I11. US 244/2014).

Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice z podania sfazovatela nie je povinny odstraiovaf z uradne]
povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred

ustavnym stdom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny sid
5



posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nélezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, TV. US 168/05, II1. US 357/2010, III. US 206/2010 a iné).

Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky prdavne
prostriedky, a takto chranif a presadzovat prava a zidujmy klienta. Tieto povinnosti advokéta
vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf
advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj

prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.

PretoZze predmetnd sfaznosf v predloZzenej podobe neobsahuje néleZitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o ustavnom sude, a sice
jednoznaény, urCity a vykonatelny ndvrh na rozhodnutie vo veci samej obsahovo
koreSpondujuci s odovodnenim ako vychodiskovym rdmcom sfaznosti, ustavny sud aj
so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie sfaZovatela jeho sfaZnosf odmietol

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku nezaoberal sa uz ustavny sud d’alSimi

navrhmi formulovanymi staZzovatel'om v petite staznosti.

Nad rdmec uvedeného oddvodnenia udstavny sud doddva, Ze pokial staZzovatel
namietal postup okresného sidu v jeho veci, dstavny sid poukazuje na princip subsidiarity,
ktory brani tstavnému sidu preskiamat postup okresného sudu, kedZe tento bol preskimany
krajskym sddom ako sidom odvolacim, ¢o v okolnostiach zakladd nedostatok pravomoci
ustavného sudu vo vzfahu k namietanému postupu okresného sudu. Ak staznost sfazovatela
mala smerovat proti rozsudku krajského sudu vo veci samej, tstavny sud lustriciou konani
vedenych na tunajSom sude zistil, Ze sfazovatel uz dorucil staznost (vedena pod sp. zn. Rvp
4910/2014, pozn.) ustavnému sudu, ktorou napdda identicky rozsudok krajského sidu, ¢o
v okolnostiach veci zaklada prekazku litispendencie. Vychadzajic z uvedeného ustavny sid

konStatuje, Ze aj v pripade, ak by staZnost sfazovatela mala vSetky ndleZitosti, existoval by



dovod na odmietnutie sfaznosti v tejto Casti z dévodu jej nepripustnosti. Pokial ide
o oznacené uznesenie krajského sudu o trovach konania, tstavny sud poukazuje na svoju
judikatdru, v zmysle ktorej negativne dosledky vyplyvajice z rozhodnutia o trovach konania
nemozno z hladiska kritérii spravodlivého procesu podla ndzoru udstavného sidu davat na
rovnaku uroven a pripisovafl im rovnaku relevanciu ako ndmietkam proti procesnému
postupu veddcemu k rozhodnutiu vo veci samej, resp. samotnému rozhodnutiu vo veci
samej (m. m. IV. US 225/2012, IV. US 311/2012). Vo vieobecnosti plati, Ze rozhodnutie o
ndhrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu predstavujicu mozZnost
vyslovenia poruSenia zdkladnych prdv a slobdd bez ohladu na to, akokolvek sa mdze
ti¢astnika konania citelne dotkniif. Ustavny stid pri posudzovani problematiky trov konania,
t. j. problematiky vo vzfahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickej,
postupuje nanajvy$ zdrZanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o troviach konania sa
uchyluje iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na siudnu ochranu
(spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zdkladné pravo
(m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).
Vychéddzajuc z argumentdacie stazovatela uvedenej v staZznosti je potrebné konStatovaft, Ze
staznost v tejto Casti by bola odmietnutd z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pretoze
stazovatel ani len netvrdil poruSenie hmotnych prav a ani to, Ze doslo k poruSeniu prava na
sidnu ochranu extrémnym spdsobom, len namietal neprimerani vysSku nédhrady trov

v konani, na ktoru bol zaviazany.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015



