SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 252/2017-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikove; asudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost' obchodnej
spolo¢nosti PPC Power, a. s., Magnetovd 12, Bratislava, zastipenej Advokatskou
kancelariou Skubla & Partneri s. r. o., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat Mgr. Martin Skubla, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim
¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a2 a¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav aslobod postupom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Szz 6/2014 a jeho uzneseniami zo 4. marca 2015 a z 27. méja 2015,

a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti PPC Power, a. s., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. juna 2015
faxovou spravou a 4. juna 2015 posStou dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti
PPC Power, a. s., Magnetova 12, Bratislava (d’alej len ,stazovatelka®, v citaciach
aj ,,stazovatel™), zastipenej Advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s. r. o., Digital
Park II, Einsteinova 25, Bratislava, v mene ktorej kond advokat Mgr. Martin Skubla, ktorou
namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a podla
¢l. 36 ods. 1 a 2 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,,listina“)
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alejlen ,,najvyssi sud”“) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Szz 6/2014 a jeho uzneseniami zo 4. marca 2015 a z 27. méja 2015.
Podanim dorucenym 1. jula 2015 stazovatel’ka doplnila staznost’” o pisomné vyhotovenie

napadnutého uznesenia sp. zn. 10 Szz 6/2014 z 27. maja 2015.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze staZzovatel'ka sa v procesnom
postaveni navrhovatel’ky v konani vedenom najvy$§im sadom pod sp. zn. 10 Szz 6/2014
domdhala ochrany pred nezidkonnym zasahom Danového Uradu pre vybrané danové
subjekty, Radlinského 37, Bratislava (d’alej len ,,danovy urad), vo veci danovej kontroly

dane z emisnych kvot za rok 2011.

V uvode staznosti stazovatel’ka, poukazujuc na skutkové okolnosti pripadu, uvadza,
ze «stazovatel tymto Navrhom napadol nezdkonny zdsah, ktory

a) zacal vkonom, ktorym je ozndmenie Uradu o zacati daiiovej kontroly pre dar
z emisnych kvot za rok 2011 u StaZovatela, ktoré je oznacené ako ,, Oznamenie o vykone
danovej kontroly” ¢islo 9900420/5/1426081/2014/KusG, zo dna 9. 4. 2014,

b) pokracoval vikonom, ktorym je (druhé) ozndmenie Uradu o zmene terminu zacatia
danovej kontroly, ktory bol povodne urceny na den 29. 4. 2014 a neskor tymto (druhym)

oznamenim zmeneny na 21. 5. 2014, toto (druhé) ozndmenie je oznacené ako ,,Oznamenie



o zmene terminu zacatia danovej kontroly”, cislo 9900420/5/1654592/2014/Hork, zo dna
29.4. 2014,

¢) a ktory mal pokracovat samotnou danovou kontrolou pre dan z emisnych kvot
zarok 2011, oznamenou prvym oznamenim o danovej kontrole so zmenami oznamenymi
v druhom oznameni o zmene danovej kontroly.

... Danova kontrola sa na zdklade vyssie uvedenych oznameni dna 21. 5. 2014
(fakticky, nie pravne) neuskutocnila. Sucasne ale doslo k novym skutocnostiam, z ktorych
vwplyva, Ze danova kontrola pre dan z emisnych kvot za rok 2011 v zdeformovanom
procesnom rezime prebicha, cize k nezdakonnému zdasahu do prav a pravom chranenych
zaujmov Stazovatela doslo a Urad v tomto zdsahu pokracuje.

... Tieto noveé skutocnosti spocivaju v tom, ze dna 16. 5. 2014 (t. j. 3 dni po podani
Navrhu) bolo Stazovatelovi dorucené ozndamenie Uradu, Ze dariovii kontrolu nezacne.
Dna 5. 8. 2014 vsak bolo Stazovatelovi dorucené dalSie ozndmenie o vykone danovej
kontroly pre dan z emisnych kvot za rok 2011 ¢ 9900420/5/3694443/2014/KusG,
zo dita 31. 7. 2014. Po ndslednej komunikécii Uradu s pravanym zdstupcom Stazovatela...
bol termin zacatia dariovej kontroly dohodnuty na 11. 9. 2014. V tento der sa z Uradu
ale nikto nedostavil a Stazovatel tak mal za to, Ze ani tdato (podla nazoru StaZovatela
uz opdtovna) danova kontrola nezacala. Napriek tomu bol StaZovatel’ dna 19. 9. 2014
vwzvany Uradom, aby na zdklade prebiehajiicej dariovej kontroly plnil vetky povinnosti
a predlozil pozadované dokumenty, co aj urobil.

Hoci sa teda prva danova kontrola oznamend na zdklade oznameni... fakticky
neuskutocnila (Urad oznamil, Ze ju v stanovenom termine nezacne), danova kontrola
predan z emisnych kvot za rok 2011 v zdeformovanom procesnom reZime opdtovnej
danovej kontroly... predsa len prebieha. Podla nazoru Stazovatela pritom Prvd danova
kontrola a Opdtovna danova kontrola spolu predstavuju jeden nepretrzity zasah danovej
kontroly pre dan z emisnych kvot za rok 201 1.

... Preto Stazovatel podal dna 8. 10. 2014 Doplnenie a zmenu Navrhu..., ktorym
poziadal Odporcu o rozsirenie konania, ktoré sa dovtedy tykalo iba Prvej danovej kontroly,
aj o ,,dalsiu cast” danovej kontroly dane z emisnych kvot za rok 2011, t. j. o Opdtovnu

danovu kontrolu.



... KedZe Odporca nerozhodol o Navrhu na zmenu v lehote 60 dni od jeho dorucenia,
podal Stazovatel’ dna 24. 2. 2015 \ Ziadost o vydanie rozhodnutia o zmene navrhu
na zacatie konania vo veci vedenej pod sp. zn. ¢. 10/82z/6/2014 a informovanie
o relevantnych skutocnostiach suvisiacich s konanim”.

... Dna 6. 3. 2015 poskytol Odporca Zastupcovi telefonicky informaciu, ze Navrh
na zmenu Odporca dna 4. 3. 2015 nepripustil a pisomné vyhotovenie prislusného uznesenia
bude Zastupcovi dorucené po jeho vypracovani...

... Preto Zastupca zaslal Odporcovi elektronicky dna 13. 3. 2015 ,, Vyjadrenie
pravneho zastupcu navrhovatela k informacii poskytnutej sudom o nepripusteni zmeny
navrhu na zacatie konania (sp. zn. 10/S2z/6/2014) ", v ktorom okrem iného uviedol, Ze ak by
,,Navrhu na zmenu nebola pridelena samostatna spisova znacka, a teda by sud o Navrhu
na zmenu nezacal konanie ako o samostatnom novom navrhu, doslo by k zdsahu do prav
Navrhovatela... na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nakolko by sud zmaril moznost' Navrhovatela ucinne sa branit voci nezakonnému
zasahu Odporcu..., ktory spociva v Opdtovnej Darnovej kontrole v zakonom stanovenej
tridsatdnovej lehote podla § 250v ods. 3 O. s. p... ”

. Na toto vyjadrenie Odporca osobitne nereagoval, no dia 7. 4. 2015 bolo
Stazovatelovi dorucené Uznesenie, v ktorom Navrh na zmenu nepripustil. Sucasne
v odovodneni Uznesenia uviedol, Ze Navrh na zmenu neposudil ani ako samostatny navrh,
ktorému by bolo mozné pridelit’ samostatné cislo konania a konat o Navrhu na zmenu ako

o novej (samostatnej) Zalobe. ».

Ako dalej stazovatel’ka uvadza, ,,je dovodné sa obavat, zZe tym mohol Stazovatel
stratit moznost ticinne sa branit voci nezdkonnému zdsahu Uradu, ked%e mohlo déjst
k zmeSkaniu zdkonnej lehoty na (ucinné) podanie Navrhu na zmenu Odporcovi znova, tento
raz ako novy nadavrh na zacatie konania. StaZovatel tak sice urobil dna 6. 3. 2015
(t.j. vrovnaky den, ako zistil, Ze Odporca nevylucil jeho Navrh na zmenu ani len
na samostatné konanie) a podal samostatny ndvrh svojim obsahom totozny s Navrhom
na zmenu, ale medzi podanim tohto navrhu a okamihom zasahu, voci ktoremu sa tymto
navrhom Stazovatel’ brani, uplynula zakonom stanovend subjektivna lehota 30 dni. Je teda

urcité riziko, ze tento nasledny navrh Odporca zas neprijme z dévodov zmesSkania zakonom



stanovenej lehoty na podanie ndavrhu. Pri podani Navrhu na zmenu sa Stazovatel spoliehal
na zdakonom stanovenu povinnost uloZenu sudu, ktory musi podania, ktoré mu dojdu,
posudzovat’ podla obsahu, a nie podla oznacenia, a Odporca bol teda podla nazoru
Stazovatela povinny o Navrhu na zmenu konat, hoci ho Stazovatel podal ako doplnenie
svojho Navrhu, nakolko sa domnieval (co v Navrhu na zmenu aj dokladne vysvetlil), Ze ide
o vzajomne zavislé skutocnosti, ktoré zakladaju jednotu konania a sud by ich mal
posudzovat spolu. Preto sa voc¢i uvedenému zdsahu nebrdnil samostatnou zalobou,
ale na sude sa voci nemu branil formou Navrhu na zmenu. KedZe Odporca meritorne
odmietol konat' o Navrhu na zmenu, t. j. nepripustil ani zmenu Navrhu, ani inym opatrenim
nezabezpecil, aby sud o jeho Ndavrhu na zmenu konal, porusil tak zdkladné pravo
Stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 a 2 a ¢1. 38 ods. 2 Listiny.

. Pre uplnost' este doddavame, Ze dna 27. 5. 2015 Odporca konanie vedené
pod sp. zn. 1082z/6/2014 zastavil, a to uznesenim vydanym na pojedndvani z doévodu,
Ze povodne uplatneny petit uvedeny v Navrhu bol medzicasom prekonany... Odporca
odmietol konat' o Navrhu na zmenu aj len ako o uprave petitu (t. j. v zmysle aktualizdcie
petitu, reflektujuc zmeny vo vyvine okolnosti pocas trvania zasahu, o com nie je potrebné
rozhodnit podla § 95 OSP). Urad ako odporca v uvedenom konani na pojedndvani
dna 27. 5. 2015 poukazal na skutocnost, ze Stazovatel' v rozsahu Ndvrhu na zmenu podal

]

po Uzneseni samostatnu Zalobu. Tuto vSak povazuje za podanu oneskorene.”.

Stazovatel'ka argumentuje, ze ,,dévodom podania Navrhu na zmenu totiz bolo, Ze
objektivne nastali nové skutkové okolnosti, o ktorych bolo potrebné sud informovat a ktoré
si objektivne vyZiadali zmenu petitu tak, aby Odporcovi mohla byt poskytnuta ucinna
ochrana (zo strany Odporcu teda neslo o pokus odstranit’ nedostatky zle formulovaného
ndvrhu petitu, ale o nutnost reagovat’ na zmeny v siidnom konant vyvolané konanim Uradu

v ramci danovej kontroly).”.

V tejto suvislosti stazovatel'ka uvadza, ze ,,podanie navrhu na zmenu ndvrhu
na zacatie konania je taktiez prejavom dispozicnej zasady, kedZe ide o dispozicny ukon

s predmetom konania. Tymto prejavom navrhovatel jednoznacne vyjadruje svoju volu byt



ucastnikom konania s nim navrhovanym predmetom bez ohladu na to, ¢i ide o ucast
na prebiehajucom konani alebo je potrebné zacat v tejto veci konanie nové. Preto vylucenie
navrhu na samostatné konanie nemoze byt' v rozpore s dispozicnou zdasadou.” . Podl'a ndzoru
stazovatel’ky ,,v case ked Odporca rozhodoval o tom, c¢i vylucit Navrh na zmenu
na samostatné konanie, mu tak bolo preukdzané, zZe Navrh na menu sp[ﬁa kriteria

pripustnosti .

V zavere staznosti stazovatel’ka poznamenava, ze ,,je zrejmé, Ze Odporca neuviedol
ani jeden relevantny argument, preco Navrh na zmenu nemal pripustit’ a pre pripad, Ze ho
nepripusti, neuviedol ani jeden relevantny argument, preco ho nemal vylucit na samostatné
konanie, t. j. neuviedol ani jeden argument, preco by sa Navrhom na zmenu nemal vecne
vobec zaoberat' (¢i uz v ramci prebichajiceho konania alebo nového samostatného
konania).

... Stazovatel' preto zastava ndzor, Ze postupom a Uznesenim Odporcu tak bol
porusSeny princip pravnej istoty, ako sucasti koncepcie pravneho Statu...

... Aplikaciou popisaného skutkového stavu na vyssie uvedené zdasady tvoriace zaklad
pravneho Statu je zrejmé, ze Odporca sa svojim konanim odklonil od ich dosledného
dodrziavania a zamedzil tak StaZovatelovi uplatnit’ si v plnej miere jeho ustavné pravo

)

na sudnu ochranu...”.

Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti sa stazovatel’ka doméha, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

W

- Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10Szz/6/2014
svojim postupom, uznesenim sp. zn. 108zz/6/2014 zo dna 4. 3. 2015 a uznesenim
vyhlasenym dna 27. 5. 2015 na pojednavani v konani vedenom pod sp. zn. 105zz/6/2014
porusil zakladné prava Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod;

- uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 108zz/6/2014 zo dna
4. 3. 2015 sa zruSuje;



- uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyhlasené dna 27. 5. 2015
na pojednavani v konani vedenom pod sp. zn. 10S2z/6/2014 sa zrusuje;

- vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie;

- Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov pravneho zastupenia, ktoru je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet pravneho zdastupcu Stazovatela do jedného
mesiaca od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu SR.

V pripade, ak petit I. nie je mozny, Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud SR vydal
nalez s nasledovnym vyrokom:

1L

- Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10Szz/6/2014
svojim postupom a uznesenim vyhlasenym dna 27. 5. 2015 na pojednavani v konani
vedenom pod sp. zn. 1082z/6/2014 porusil zdkladné prava Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod;

- uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyhlasené dna 27. 5. 2015
na pojednavani v konani vedenom pod sp. zn. 10Szz/6/2014 sa zrusuje;

- vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie;

- Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoru je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet pravneho zdastupcu do jedného mesiaca
od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky.

V pripade, ak petit I. a sucasne II. nie sii mozné, Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny
sud SR vydal ndlez s nasledovnym vyrokom:

111

- Najvyssi sud Slovenskej republiky neprijatim Navrhu na zmenu Stazovatela
na konanie porusil zdkladné prdava Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 2 a ¢1. 38 ods. 2 Listiny
zdakladnych prav a slobod;

- Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky
vo veci Navrhu na zmenu z 8. 10. 2014 konat v novom, samostatnom konani

podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku;



- Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov pravneho zastupenia, ktoru je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet pravneho zdstupcu do jedného mesiaca

od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,

¢i nie su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka v staZznosti obsiahlo odovodiuje dovody (podla jej nazoru)
neustavnosti postupu najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szz 6/2014 a jeho
uznesenia zo 4. marca 2015, ktorym nepripustil zmenu ndvrhu stazovatel’ky na zacatie
konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy z 8. oktobra 2014,
ako aj uznesenia z 27. maja 2015, ktorym bolo konanie o jej ndvrhu na ochranu pred

nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy zastavené.



Podstatou namietok st'azovatelky je jej nestuhlas s vykladom relevantnych noriem
uplatnenych v jej veci najvyssim sudom, ktory podl'a nej bol povinny konat’ o jej navrhu
na zmenu navrhu na zacatie konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejne;j
spravy (na zéklade ozndmenia daniového uradu z 31. jala 2014, pozn.), a to bez ohl'adu
na to, akym procesnym spdsobom (¢i pripustenim zmeny ndvrhu, vy¢lenenim na samostatné
konanie, resp. inym opatrenim — pridelenim podaniu samostatnej spisovej znacky, ¢im by
zaCal vtejto veci samostatné sudne konanie, pozn.), napriek tomu, Ze ho podala
ako doplnenie svojho néavrhu. Podla tvrdenia stazovatelky ,ide o vzdjomne zavislé
skutocnosti, ktoré zakladaju jednotu konania a sud by ich mal posudzovat spolu*.
V nadvéznosti na to stazovatelka nesthlasi ani so zastavenim konania o jej ndvrhu
na ochranu pred nezdkonnym zisahom z dévodu obavy straty moznosti u¢inne sa branit’
vo€i nezdkonnému zasahu organu verejnej spravy, ked'ze by mohlo dojst’ k zmeskaniu
zakonnej lehoty na U¢inné podanie nového navrhu na zacatie konania (ktory nakoniec

stazovatel’ka aj podala najvysSiemu sudu 6. marca 2015).

Ustavny sud z listin pripojenych k staznosti zistil, Ze staZovatelka sa ndvrhom
na zacatie konania o ochrane pred nezdkonnym zisahom organu verejnej spravy
z 12. maja 2014, doruc¢enym najvysSiemu stdu 13. mdja 2014, domahala, aby najvyssi sud
zakazal daftiovému uradu zacat’ vykon dafiovej kontroly dane z emisnych kvot za rok 2011,
ktord mala zacat na ziklade listu danového uradu ¢. 9900420/5/1426081/2014/KusG
z 9. aprila 2014, pokratovat ozndmenim o zmene terminu zacatia daniove] kontroly
z povodne urceného terminu 29. 4. 2014 na den 21. 5. 2014 a samotnou daniovou kontrolou,

ktort mal danovy urad v kratkej dobe zacat’ a vykonat.

Pisomnym podanim doruenym najvySSiemu stdu 8. oktobra 2014 stazovatelka
navrhla, aby najvyssi sud podla v tom ¢ase platného a ucinného § 95 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pripustil zmenu navrhu na zacatie konania o ochrane
pred nezakonnym zisahom organu verejnej spravy z 12. maja 2014 tak, ze by zakdazal
danovému uradu zacat’ vykon danovej kontroly dane z emisnych kvét za rok 2011, ktora
mala zaCat na zdklade listu danového uradu ¢. 9904420/5/3694443/2014/KusG

z 31.jula 2014, eventualne aby zakazal datiovému uradu vo vykone danovej kontroly



pokracovat’ a ulozil mu ukoncit’ do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia uvedent dafiova
kontrolu. Navrh na zmenu petitu podala st'azovatel’ka z toho dovodu, Ze jej predchadzajici
petit odkazoval na ozndmenie o prvej danovej kontrole, ktor datiovy trad nevykonal
a k danovej kontrole pristipil na zdklade oznamenia o opdtovnej danovej kontrole

z31.jula 2014.

O navrhu stazovatel'ky na zmenu navrhu na zacatie konania rozhodol najvyssi sad
uznesenim sp. zn. 10 Szz 6/2014 zo 4. marca 2015 tak, ze zmenu navrhu na zacatie konania

o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy z 8. oktdbra 2014 nepripustil.

Najvyssi sad v relevantnej casti  oddvodnenia napadnutého uznesenia
zo 4. marca 2015 okrem iného uviedol:

,Podla § 246¢c ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 250v ods. 8 O. s. p. sa
ustanovenie § 95 O. s. p. pouzije v konani o ochrane pred nezakonnym zdasahom organu
verejnej spravy primerane. Vzhladom na Specifickost konania o ochrane pred nezdkonnym
zdsahom organu verejnej spravy, ktoré je navrhové, pricom sud je limitovany urcovacim
charakterom petitu navrhu, ktory musi sudu jednoznacne naznacit vyrieSenie akej veci
navrhovatel' podanim navrhu poZaduje, je sud po uplynuti 30-dnovej zdkonnej lehoty
viazany podanym ndvrhom o nezakonnom zdsahu v celosti a nemoéze rozhodnut o inom
naroku prostrednictvom pripustenia zmeny navrhu na zacatie konania (vid' tiez rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szz/2/2013 zo dna 18. 02. 2014 - bod 49,

1V. cast odovodnenia).

V dalSej Casti napadnutého uznesenia najvyssi std poukazal aj na skutocnost’, ze
.,V konani tiez vyvstala otdzka, ¢i nepridelit’ podaniu navrhovatelky z 08. 10. 2014 - navrhu
na zmenu navrhu na zacatie konania samostatnu spisovu znacku a neposudit ho tak de facto
ako novy navrh na zacatie konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
spravy. Podla ndazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vsak uvedeny postup v konani
podla § 250v a nasl. O. s. p. nie je mozny, nakolko by nahradzal prejav vole navrhovatela
a vzhladom na vyssSie uvedenu Specifickost’ konania o ochrane pred nezdakonnym zasahom

organu verejnej spravy by bol uvedeny postup aj porusenim dispozicnej zdsady, ktora je
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v spravnom sudnictve bezvyhradna. Navyse uspesnost navrhu na zacatie konania o ochrane
pred nezdakonnym zdsahom je podmienend jeho pripustnostou, t. j. musi byt podany
v zdkonnej subjektivnej aj objektivnej lehote a pred jeho podanim musi navrhovatel
vyCerpat’ prostriedky, ktorych pouZitie umoznuje osobitny predpis, pricom zodpovednost
za splnenie tychto zakonnych podmienok znasa navrhovatel. To podla nazoru najvyssieho
sudu vylucuje moznost, aby navrh na zmenu petitu vyhodnotil bez vedomia ucastnika
ako novy navrh na zacatie sudneho konania, kedZe jeho pripustnost nie je opravneny sam

s

skumat pred zacatim konania. .

Nasledne najvyssi std uznesenim sp. zn. 10 Szz 6/2014 z 27. mgja 2015 konanie
o ndvrhu stazovatel’ky na ochranu pred nezdkonnym zisahom organu verejnej spravy
zastavil. V relevantnej Casti odévodnenia ozna¢ené¢ho uznesenia najvyssi sud uviedol:

,,Z obsahu spisu je nesporné, Ze navrhovatel sa domahal ochrany pred nezakonnym
zasahom, ktory mal spocivat v tom, Ze Ozndamenie odporcu o vykonani kontroly dane
z emisnych kvot za rok 2011 ¢. 9900420/5/1426081/2014/KusG zo dna 0 9. 04. 2014 bolo
v rozpore s viacerymi poziadavkami prdavnych predpisov. Odporca akceptoval vyhrady
navrhovatela oznamené mu listom z 22. aprila 2014, na ktoré reagoval ozndamenim
¢. 9900420/5/1959418/2014/KusG  zo 16. 05. 2014 (dorucenym navrhovatelovi
dna 19. 05. 2014). Uviedol v nom, Ze akceptuje zistenie formdlnej chyby, preto ozndamenie
o vykone danovej kontroly ¢. 9900420/5/1426081/2014/KusG je pravne neucinné
a bezpredmetnym sa stava aj ozndmenie o zmene terminu zacatia danovej kontroly
¢. 9900420/5/1654592/2014/Hork z 29. aprila 2014.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade nie je dovod na dalsie konanie
podla piatej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze povodne uplatneny
navrh sa stal bezpredmetnym, resp. bol podany predcasne, lebo navrhovatel nevyckal
na odpoved’ odporcu na svoj list z 22. 04. 2014 (ndavrh podal dna 13. 05. 2014 a list
odporcu mu bol doruceny dna 19. 05. 2014) a nezakonnym zdasahom do prav navrhovatela
by bolo az zacatie dariovej kontroly na zdklade ozndmenia, ktoré nesplialo zdkonné
nalezitosti, k comu v danom pripade nedoslo. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto

dospel jednomyselne k zaveru, ze konanie je potrebné podla § 250v ods. 6 OSP zastavit.
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Ziada sa este poznamenat, Ze zmeneny ndavrh na ochranu pred nezdakonnym zasahom

sa sice tiez tykal danovej kontroly dane z emisnych kvot za rok 2011, ale na zdklade iného
r . . . r 14 'y v I4 14 ’ . 14

oznamenia o jej vvkone, ktoré navrhovatel povazZoval za nezakonny zasah, ale z inych

dovodov, preto sa sud nestotoznuje s nazorom navrhovatela, zZe ide o pokracujuci zasah.”

Sama stazovatel'ka v staznosti tvrdi, Ze ndvrh na zmenu névrhu na ochranu pred
nezdkonnym zasahom podala najvySSiemu sidu z dovodu obavy, Ze by mohla stratit
moznost’ u¢inne sa branit’ vo¢i nezdkonnému zésahu danového uradu, ked’Zze mohlo dojst’
k zmeSkaniu zdkonnej lehoty na podanie novej zaloby. V uvedenych suvislostiach Gstavny
sud podotyka, Ze stazovatel’ka aj napriek uZz uvedenym obavdm 6. marca 2015 dorucila
najvysSiemu sudu novy ndvrh na zaclatie konania a ako sama uviedla v staznosti, bol

,,Svojim obsahom totozny s Navrhom na zmenu”.

Ustavny sad z vyziadaného spisu najvyssieho stdu sp. zn. 3 Sznz 2/2015 zistil, Ze
najvyssi sud navrh stazovatel’ky (doruceny 6. marca 2015) na ochranu pred nezakonnym
z4dsahom danového tradu, ktorym malo podl'a nej byt zacatie a priebeh danovej kontroly
na zaklade oznamenia  danového dradu o  vykone  dafnovej kontroly
¢. 9900420/5/369444/2014 KusG z 31. jala 2014, rozsudkom z 25. maja 2016 ako
nedovodny zamietol. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 12. jula 2016.
Z odovodnenia oznaceného rozsudku najvysSiecho sudu vyplyva, Ze ,na zdklade
vykonaného dokazovania sendt nezistil procesné vady konania, ktoré by mali za nasledok
nezakonnost' danovej kontroly a vytvorenie protipravneho stavu, ktory by bolo nevyhnutné

3

odstranit’ sudnym rozhodnutim .

Pravomoc ustavného stdu poskytovat ochranu pred poruSenim zadkladnych prav
a slobdd v zmysle €l. 127 ods. 1 tstavy je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a zdkladnych slobod nerozhoduje iny sud. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc uUstavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhodujii veobecné sudy. Ustavny sud
pri uplatilovani svojej pradvomoci vychadza zo zasady, Ze Gstava uklad4 vSeobecnym stidom

chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna
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a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).
Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobod moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) siidom, musi takito staznost odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Vo svojej stabilizovanej judikatire ustavny sud tiez zdoraziiuje, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto
ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vSeobecného stidnictva.
Pravomoc ustavného sudu rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy
predstavuje inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade zlyhania vSetkych

ostatnych do ivahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09).

V danom pripade stazovatel’ka, hoci si bola vedoma moznosti U€inne sa branit’
voCi nezdkonnému zdsahu danového uradu (na zdklade dalSieho ozndmenia o vykone
danovej kontroly pre dan z emisnych kvot za rok 2011 €. 9900420/5/3694443/2014/KusG
z 31. jula 2014) podanim nového navrhu na zacatie konania, sa v obave zmeskania zdkonne;j
lehoty domahala v napadnutom konani (ktorého preskimanie je predmetom tejto ustavnej
staznosti, pozn.) pripustenia zmeny jej povodného navrhu z 12. méja 2014 argumentujuc,
zev opacnom pripade , by sud zmaril moznost Navrhovatela ucinne sa branit
voci nezdkonnému zdsahu Odporcu (tu Uradu), ktory spociva v Opdtovnej dariovej kontrole,

v zakonom stanovenej tridsatdnovej lehote podla § 250v ods. 3 O. s. p. ...".

Zo zisteni ustavného sudu nesporne vyplyva, ze stazovatel’ka sa navrhom
dorucenym najvysSiemu sudu 6. marca 2015 (eSte pred podanim st’aznosti ustavnému sudu
2. jana 2015) domahala, aby najvyssi sud zakazal danovému tradu pokracovat’ vo vykone
daniovej kontroly dane z emisnych kvot za rok 2011, ktord zacala na zdklade ozndmenia
daiiového uradu ¢. 9900420/5/369444/2014/Kusg z 31. jula 2014. Najvyssi sud sa
predmetnym navrhom stazovatel’ky vecne zaoberal a po vykonanom dokazovani ho

ako nedovodny zamietol.
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Pravomoc najvyssieho stdu rozhodnit’ v rdmci sprivneho sudnictva vo veci
stazovatel’ky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sznz 2/2015 o ochrane pred tvrdenym
nezdkonnym zdsahom danového uradu podla § 250v OSP na ziklade jej ndvrhu podaného
6. marca 2015 vylucuje vzhl'adom na princip subsidiarity pravomoc Ustavného sudu.
V ramci oznaceného konania totiz najvyssi sud mohol poskytnit’ Ga¢inni ochranu pravam
stazovatel’ky, ktorych porusenie namieta, staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (na tom

ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze v kon¢enom dosledku nerozhodol v jej prospech).

NavySe ustavny sud poznamendva, Ze zamietavy rozsudok najvySSieho sudu
sp. zn. 3 Sznz 2/2015 z 25. maja 2016 napadla stazovatelka dalSou staznostou podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy, o ktorej ustavny sud rozhodol tak, Zze ju uznesenim sp. zn.

1. US 35/2017 z 18. januara 2017 odmietol ako zjavne neopodstatnen.

Vychadzajic zo subsididrnej pravomoci ustavného stdu upravenej v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ustavny sud odmietol staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poziadavkami

stazovatel’ky na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2017
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