SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 199/03-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost R. T., bytom B., vo veci porusSenia zdkladnych prav

postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 129/95 a takto
rozhodol:
Staznost R.T. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. augusta
2003 dorucena staznost’ R. T. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci porusenia jeho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (dalej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 129/95.



Zo staznosti vyplyva, ze dovodom na podanie staznosti je rozsudok okresn¢ho stidu

¢. k. 4 C 129/95-38 z 30. aprila 1999, v ktorom boli porusené zakladné prava.

Stazovatel’ uvddza, Ze poruSovanie jeho prav vidi predovSetkym v tom, Ze rozsudok
okresného sudu bol vyhlaseny v ¢ase jeho pobytu mimo tizemia Slovenskej republiky v jeho

nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jeho syna ako splnomocneného zastupcu.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze na zaklade rozsudku okresného sidu doslo 8. januara
2001 k postapeniu pohladdvky GROM, spol. s . 0., na JUDr. J. L., ktory ako opravneny
podal okresnému sidu navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zrazkami z doéchodku
povinného, na zaklade ¢oho Socidlna poistoviia vykonava zrazku z dochodku st'azovatela.
Dna 24. jina 2002 podal Krajskému sudu v Bratislave navrh na zruSenie rozsudku
okresného sudu €. k. 4 C 129/95-38 a 12. mdja 2003 podal staznost’ na prietahy v sidnom

konani Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje Ustavnému sadu ,, ... zrusit’ rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1V. vedeny pod cislom 4 C 129/95-38 so vsetkymi dosledkami,

nalezitostami a kompenzdciou “.

I1.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom



sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staZnosti ustavny sid skiimal jej nalezitosti upravené
v § 20 ods. 1 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ako aj pripadné dovody na jej odmietnutie
podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona. Jednou zo zakonnych podmienok prijatia staznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o istavnom sude.
Tato lehota je dvojmesacna a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa
pocCita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako
oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti
po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o Ustavnom side omeSkanie

tejto kogentnej lehoty odpustit’.

Ustavny sud zistil, ze rozsudok okresného stdu ¢&. k. 4 C 129/95-38 z 30. aprila 1999,
ktorym mali byt porusené zdkladné prava stazovatela, bol doruceny 30. juna 1999
splnomocnenému zastupcovi stazovatela R. T. ml., ktory 14. jala 1999 zasielku vratil
okresnému sudu. Zastupca zasielku vratil sadu napriek tomu, Ze na jej prevzatie bol
27. aprila 1999 riadne splnomocneny stazovatel'om. Potvrdzuje to splnomocnenie, ktoré
predlozil sam stazovatel. Podl'a obsahu splnomocnenia (€asovo neobmedzené¢ho) bol syn
stazovatel’a splnomocneny na preberanie a podavanie pisomnosti bez toho, aby sa obmedzil
okruh tychto pisomnosti. Rozsah splnomocnenia na preberanie rozsudkov vyplyva aj z toho,
ze syn stazovatela bol opravneny podat odvolania. Z tohto tikonu stazovatela vyplyva,
ze napadnuty rozsudok bol riadne doru€eny jeho zastupcovi (splnomocnenie nebolo v dobe
dorucovania odvolané). Preto v skuto¢nosti rozsudok okresného sudu nadobudol
pravoplatnost’ uplynutim 15. dila po doruceni synovi stazovatela, a nie ako to vyznacil
okresny sud po doruceni rozsudku opatrovnikovi. Ustanovenie opatrovnika bolo v tomto
pripade nadbyto¢né a nemeni ni¢ na tom, kedy dosSlo k u¢innému doruceniu rozsudku

stazovatel'ovi, resp. jeho splnomocnenému zastupcovi.



Vzhladom na to, Zze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, s prihliadnutim na dent dorucenia rozsudku
okresného sudu splnomocnenému zdstupcovi stazovatela, ktorym mali byt poruSené
zékladné prava stazovatela, t. j. 30.jun 1999, resp. den, ked sa stazovatel dozvedel
o rozhodnuti okresného stidu — 28. jun 2001, a defi dorucenia staznosti ustavnému sudu, t. j.
14. august 2003, ustavny sud uzavrel, ze lehota ustanovend pre tento druh konania
pred ustavnym sudom st'azovatel'ovi bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, nez podal
tato staznost’, a preto Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol ako podant oneskorene.

Ustavny std pripomina, Ze¢ ak by nebol napadnuty rozsudok riadne doruéeny
doposial’, musel by st'azovatel’ postupovat’ inym spdsobom nez zvolil, ked’ podal st'aznost’
ustavnému sudu, t. j. musel by poZiadat’ o jeho riadne dorucenie a preukdzat’, ze k riadnemu
doruceniu nedoSlo napriek vyznacenej pravoplatnosti. Taky stav veci by vSak stcasne

vylucoval zatial’ praivomoc ustavného stidu podl'a €l. 127 ods. 1 i. f. ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2003



