SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 148/2010-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ S.P.,J., zastupeného advokatom JUDr. Z. A., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konaniach vedenych Najvyssim sidom Slovenskej republiky pod

sp. zn. 1 Szo 220/2008 a sp. zn. 1 Sdo 141/2009 a takto
rozhodol:
Staznost' S.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola faxom
22. februara 2010 a postou 26. februara 2010 dorudena staznost S. P., J. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v konaniach vedenych
Najvys§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sad“) pod sp. zn.
1 Sz0 220/2008 a sp. zn. 1 Sdo 141/2009. Staznost’ bola odovzdand na postova prepravu
23. februéra 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom najvysSiecho stdu sp. zn. 1 Szo 220/2008
z23.jina 2009 bolo konanie o odvolani zastavené. ISlo o preskimanie rozhodnutia

Krajského riaditel'stva Policajného zboru — Krajského dopravného inSpektoratu v N. (dalej



len ,dopravny inSpektorat) na zaklade Zaloby stazovatela. Stazovatel' opiera svoju
staznost’ o to, ze od samého zaciatku sa viedlo konanie v predmetnej veci, v ktorej nemohol
JUDr. F. T. vystupovat’ ako advokat, ¢o si mal tak Krajsky std v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud“), ako aj najvyssi sud riadnym sposobom overit. Ked'Zze doSlo k poruSeniu zdkona

v stuvislosti so zastupovanim, doslo tym k poruseniu zdkladného prava na stidnu ochranu.

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie
oznacen¢ho zakladného prava v konaniach vedenych najvy$§im siadom pod sp. zn.
1 SZ0 220/2008 a sp. zn. 1 Sdo 141/2009 s tym, aby sa krajskému stdu prikdzalo d’alej
konat ,,za ucelom odstranenia porusenia zakladného prava(..) a bez zbytocnych
prietahov®. Pozaduje d’alej priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia vo vyske

4 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia advokatom JUDr. Z. A. vo vyske 500 €.

Ustavny stid poznamenava, zZe na titulnej strane st'aznosti je uvedené, Ze st'azovatela
zastupuje v konani advokat JUDr. Z. A., B., avSak splnomocnenie udelené tomuto

advokatovi predlozené nebolo.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 SZo 220/2008 z 23. jina 2009, ktory si Gstavny
sud vyziadal, vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 15 S 7/2007-47
z 10. juna 2008 tykajuci sa zamietnutia Zaloby stazovatela proti dopravnému inSpektoratu
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia dopravného inSpektoratu, podla ktorého sa
stazovatel dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola ulozend pokuta 5 000 Sk
a zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu dvanast mesiacov. V konani bol
stazovatel' zastapeny ,,advokatom JUDr. F. T., B.*. Zéaroven to znamena, ze stazovatel
zrejme iba omylom uviedol v staznosti, Ze tymto rozsudkom bolo odvolacie konanie

zastavené.

Podl’a zistenia ustavného sudu rozsudok najvysSieho sidu nadobudol pravoplatnost’

22. jala 2009.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 141/2009 z 23. septembra 2009 vyplyva,

ze nim bolo zastavené konanie o dovolani staZzovatel'a podanom proti rozsudku najvyssieho



sudu sp. zn. 1 SZo 220/2008 z 23. jana 2009, ato z dovodu jeho nepripustnosti. Podl'a
nazoru najvysSiecho stidu zo Zziadneho ustanovenia piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku (spravne sudnictvo) nevyplyva pripustnost dovolania proti rozhodnutiu sudu
v spravnom sudnictve, ¢o znamend, 7e najvysSi sud v spradvnom sudnictve nie je ani
dovolacim sudom. Nepripustnost’ dovolania je prekazkou d’alSieho konania v tejto veci pred
najvyssim sudom a preto bolo konanie podl'a § 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho stidneho

poriadku zastavené. V konani bol stazovatel zastupeny ,, advokatom JUDr. F. T., B.*

Podl’a zistenia ustavného sidu uznesenie najvyssieho sidu nadobudlo pravoplatnost’

22. decembra 2009.
1I.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szo 220/2008

z 23. juna 2009 povazuje ustavny sud za oneskorene podant.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet'.

Vzhl'adom na to, Ze rozsudok najvys$Sieho stdu sa stal pravoplatnym este 22. jula
2009, poslednym diom zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti bol
23. september 2009. Ked'ze staznost’ bola odosland faxom 22. februara 2010 a poStou
23. februara 2010, stalo sa tak ddvno po skonceni zakonnej lehoty. Preto je staznost’ v tejto

Casti oneskorene podana.

Odlisna je situacia v suvislosti s tou ¢astou st'aznosti, ktora smeruje proti uzneseniu
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sdo 141/2009 z 23. septembra 2009. Tuto Cast’ staznosti treba

povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgadnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci tUstavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia

a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov



takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vS§eobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Zaver najvysSieho sidu o nepripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku v rdmci spravneho sudnictva nepovazuje Gstavny sud ani za arbitrarny, ale ani
za zjavne neoddvodneny. Argumentacia najvysSieho sudu je v sulade so zakonom a je

dostato¢nd. Preto ani niet dovodu na to, aby ustavny sud do nej zasiahol.

Ustavny sid navySe poznamenava, ze stazovatel v podanej staznosti v niCom
nevyvracia argumentdciu najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania v spravnom
sudnictve. Stazovatel totizZ spochybiiuje postup najvyssieho sudu tykajuci sa toho, ze nebol

v konani riadne zastipeny advokatom.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2010



