SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 206/04-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ Ludmily Drgoiiovej, bytom B., ktorou namietala porusenie
jej prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav azadkladnych slobdd, prava na spravodlivé stdne konanie, prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 aprava na UCinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Mestskej cCasti Bratislava - Ruzinov v spojeni s rozsudkami Okresného sudu
Bratislava 1l zo 4. decembra 2002 sp.zn.7 C 207/98 a Krajského sudu v Bratislave
z 1. jula 2003 sp. zn. 7 Co 10/03 a konaniami, ktoré im predchadzali, a takto

rozhodol:
Staznost’ Cudmily Drgoniovej odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 23. jina 2004
dorucena staznost Ludmily Drgonovej, bytom B. (dalej aj,staZzovatel'ka*), ktorou

namietala poruSenie jej prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), prdva na spravodlivé sudne konanie, prdva na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 a prava na Gc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Mestskej Casti  Bratislava - Ruzinov  (dalej len ,mestskd cast*) v  spojeni
rozsudkami Okresného  sidu  Bratislava II  (dalej len  ,okresny  sud®)
70 4. decembra 2002 sp. zn. 7 C 207/98 a Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,.krajsky
sud“) z 1. jala 2003 sp. zn. 7 Co 10/03 a konaniami, ktoré im predchadzali.

Z obsahu staZnosti aknej priloZzenych listin vyplyva, Ze matka stazovatelky
uzavrela 10. septembra 1997 s mestskou castou zmluvu o prevode vlastnictva bytu
a zriadeni zalozného prava (d’alej len ,,zmluva*), ktorej predmetom bol prevod vlastnictva
bytu ¢. 4 v B. V zmluve uvedent cenu bytu a spoluvlastnickeho podielu k zastavanému
pozemku uhradila matka stazovatel'’ky v den jej podpisu. Podl'a staZzovatel'ky si mestska
Cast’ nesplnila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a nepodala navrh na vklad do katastra
nehnutel’nosti v lehote 30 dni, ¢im doSlo k poruSeniu povinnosti uloZzenej mu zdkonom.
Matka stazovatel’ky zomrela 27. oktébra 1997. KedZze mestska cast dospela k zaveru,
ze sa matka st'azovatel’ky nestala vlastnickou predmetného bytu, ale ku diiu smrti bola len
jeho ndjomnickou, doSlo k prechodu ndmu bytu na vnucku stazovatelkine; matky,
ktora mala zit’ s nebohou v deni jej smrti v spolocnej domdacnosti. Tato sa stala nésledne

najomnic¢kou uvedeného bytu a neskor ho odkupila do vlastnictva.

Navrhom podanym okresnému stdu 30. jula 1998 sa st’azovatel'ka spolu s d’alSimi
dvoma surodencami (v konani pred okresnym sudom navrhovatelia v 1. az 3. rade)
domahali, aby okresny std ulozil mestskej Casti a hlavnému mestu Slovenskej republiky
Bratislave (v konani pred okresnym sudom v procesnom konani v postaveni odporcov)
povinnost’ podat’ navrh na vklad vlastnickeho prava k oznacenému bytu. Po tom, ¢o okresny
sud rozsudkom sp. zn. 7 C 207/98 zo 14. decembra 2002 navrh zamietol, podali proti
tomuto rozsudku navrhovatelia 27.janudra 2003 odvolanie, ktorého dévody doplnili
podanim doruCenym okresnému sadu 7. februara 2003. Krajsky sud rozsudkom

sp. zn. 7 Co 10/03 z 1. jula 2003 napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil.



Stazovatel'ka uvadza, Ze predmetom jej , staznosti je snaha o dosiahnutie
spravodlivosti pri spdachani trestného cinu podvodu uskutocneného v spolupraci medzi
uradnikmi Miestneho uradu Bratislava - RuZinov a fiktivnou ndjomnickou pre zmocnenie

sa bytu v B. na zdklade nepravdivych prehlaseni a falosSnych svedectiev .

Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam staZovatel'ka Ziada priznanie ,,spravodlivého

zadostucinenia “, ktorého predmetom ,,moze byt odskodnenie za:

- byt, alebo hodnota, ktord bola v roku 2002 vo vyske 1, 25 mil. SKK podla plochy
bytu a jeho polohy (informacie realitnych kancelarii),

- nedosiahnutie spravodlivosti konanim Stdtnej spravy a sudov;

- odopretie prdava na ucinny opravny prostriedok na Najvyssom sude Slovenskej
republiky;,

- neprimeranii dizku lehoty konania sudov a diZku trvania necinnosti do casu
prveho konania sudu, ako aj nepresetrenie informdcie o moznom spachani trestného cinu
podvodu “.

Stazovatel'’ka napokon podrobnejSie vymedzuje, v Com vidi poruSenie oznacenych

prav garantovanych dodatkovym protokolom a dohovorom.
IL.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zikonom, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadostucinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Stazovatel’ka namietala porusenie svojich zakladnych prav postupom mestskej Casti
v spojeni s oznaenymi postupmi a rozhodnutiami okresn¢ho sudu a krajského studu.
Ustavny std 28. juna 2004 na okresnom stde zistil, Ze konanie v pravnej veci stazovatel’ky
ajej surodencov o uloZenie povinnosti podat navrh na vklad vlastnickeho prava bolo
pravoplatne skoncené rozsudkom okresného stdu sp. zn. 7 C 207/98 zo 4. decembra 2002
v spojeni s rozsudkom krajského sidu sp. zn. 7 Co 10/03 z 1.jula2003. Uvedené
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 11. septembra 2003.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o tGstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie

staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze poslednym rozhodnutim, ktoré bolo stazovatelkou

napadnuté, je rozsudok krajského suadu sp. zn. 7 Co 10/03 z 1.j0la2003, pricom



pravoplatnost’ tohto rozhodnutia (11. september 2003) je relevantnd pre pocitanie lehot
v danom pripade. Predmetna staznost’ zo 17.juna 2004 bola ustavnému sudu dorucend
23. jina 2004, teda viac nez osem mesiacov po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovene;j

zédkonom pre tento druh konania pred Gstavnym sudom.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2004
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