SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 397/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
a sudcov Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N NEG—GczI_zcENE I

I . ooti rozsudku Okresného sudu Topol¢any
¢. k. 1T/15/2020-211 z 3. juna 2020, uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 1T0/49/2020-273

a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 5Tdo/28/2021 z 13. maja 2021 takto
rozhodol:
1. Ustavnii staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel Gistavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sidu 26. oktobra 2021 namieta porusenie
svojho zékladného prava na siidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) rozhodnutiami okresného a krajského sudu v trestnom konani, pricom sa domaha
zruSenia uznesenia najvysSieho sidu, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie, stym, Ze
najvysSiemu sudu bude nariadené, aby jeho ,, dovolanie prijal z dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku®. Zaroven Zziada, aby mu ustavny sud ustanovil
pravneho zéstupcu.

I1.

2. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom okresného sidu z 3. jina 2020 bol stazovatel
uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného poriadku, ktoré¢ho
sa dopustil tak, ze pod vplyvom alkoholu 1. janudra 2020 v rodinnom dome v ||
prenasledoval svoju, pred nim utekajucu matku, ktorej sa pritom opakovane vyhrazal zabitim, ak
na neho zavol4 policajtov, a potom, ako ju pred domom zhodil na zem a udrel ju, znovu sa jej
vyhrdzal zabitim, ak privola policajtov. Okresny sud pri tomto skutkovom zéavere vychadzal
z vypovede matky stazovatela z pripravného konania, v ktorej uviedla, Ze sa jej stazovatel
vyhrdzal zabitim. Zmenenu vypoved’ matky na hlavnom pojednavani, ked’ tvrdila, ze sa jej



nevyhrazal zabitim, nevzal do ivahy a vyhodnotil ju ako ucelovi, ked’ze matka sa snazila pomoct’
stazovatelovi, ¢o aj sama uviedla. Okresny sud poukézal na to, Ze ide o opakované protipravne
konanie stazovatel'a pod vplyvom alkoholu voci jeho matke, za ¢o bol skor odsudeny a v d’alSom
civilnom konani mu bol ulozeny zékaz vstupovat do rodinného domu matky, ktora mu umoznila
byvat v dome pod podmienkou, ze nebude pit’ alkohol. V zavere uviedol, ze vypovede svedkov
B - B [<n dopinaju usved&ujucu vypoved poskodene;.

3. Ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim krajského stidu z 18. augusta 2020 bolo odvolanie
stazovatel'a zamietnuté, pricom skutkovy zaver o spachani skutku stazovatel'om krajsky sud doplnil
o poukaz na to, Ze matka vyhrdzanie smrtou zo strany stazovatela uviedla nielen na vysluchu
2. januara 2020, ale aj na vysluchu 30. januara 2020 za pritomnosti prokuratora, psychologa
a obhajcu, kde znova uviedla, ze stazovatel’ jej povedal, Ze ju zabije, ak na neho zavola policajtov.
Nasledne krajsky sud rozsiahlym spésobom analyzoval vypoved’ matky st'azovatela z hlavného
pojednavania, kde poukdzal na to, Ze uviedla, Ze stazovatel jej mohol povedat, ze ju zabije, no
takyto umysel urcite nemal. S ohl'adom na tieto rozpory vo vypovediach matky staZovatel’a krajsky
sud vyhodnotil vSetky jej vypovede tak, Ze stazovatel’ sa jej vyhrazal zabitim, tak ako to uviedla
vo svojich vypovediach v pripravnom konani.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, ked’ namietal porusenie prava na obhajobu, podla § 317 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, ked namietol, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané,
apodla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, ked'’Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku. Namietal, Ze nebola zohl'adnend zmenena vypoved matky,
a okrem toho neexistoval dokaz, ktory by ho usvedéoval. Dalej namietal, Ze pri hodnoteni dokazov
sa prihliadalo na jeho trestni minulost’” a nebola pouzitd zisada v pochybnostiach v prospech
obvineného. Napokon namietal, Ze po zmene pravnej kvalifikacie nebola jeho matka vypocuta, ¢o je
v rozpore so zakonom.

5. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim z 13. maja 2021 bolo dovolanie stazovatela
odmietnuté. K ndmietke poruSenia prava na obhajobu, ktorej podstatou je tvrdenie, Ze matka mala
byt po zmene pravnej kvalifikacie opdtovne vypocutd a ze sud sa nezaoberal hodnotenim jej
vypovede, uviedol, Ze poSkodena bola vypocutd zdkonnym sposobom a organy ¢inné v trestnom
konani postupovali pri zmene kvalifikdcie podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku s tym, ze
povinnost’ opédtovne vypocut’ svedkov z Trestného poriadku nevyplyva. K ndmietke stazovatela,
ktora sa tyka nespravneho pravneho posudenia skutku, najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel’ tento
dovod neoddvodnil nespravnou pravnou kvalifikdciou skutku a jeho konanim popisanym
v skutkovej vete boli naplnené znaky zlo¢inu vydierania.

I11.

6. Stazovatel namieta porusenie prava na sudnu ochranu postupom a rozhodnutiami okresného
a krajského sudu, ale aj istavnou st'aznostou napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Tvrdi, Ze
jeho dovolanie vecnym obsahom smeruje k spochybneniu pravnej kvalifikdcie skutku. Stazovatel’
opakuje argumentéciu, ktort uviedol v trestnom konani, ked’ zdoraziuje, ze sudy vypovede jeho
matky nespravne interpretovali a nezohl'adnili jej zmenent vypoved z hlavného pojednavania.



Namietal, Ze po zmene pravnej kvalifikacie skutku nebola jeho matka vypocuta a takyto postup mal
za nasledok nespravnu pravnu kvalifikaciu jeho skutku.

IVv.

7. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadnym spdsobom nevymedzil, ¢im malo ddjst’ k zasahu
do jeho zakladného prava na stdnu ochranu, zopakoval namietky, ktoré boli sucastou jeho
argumentacie v celom trestnom konani, pricom nejasne formuluje to, ¢i k poruseniu jeho
zékladnych prav doslo rozsudkom okresného, krajského alebo najvyssieho sudu. Je vSak zrejmé, ze
podstatou celej argumentacie stazovatel'a je to, ze v jeho pripade doslo ku skutkovému omylu,
ktory spociva vtom, Ze bol nespravne uznany za vinného za skutok, ktorého podstatou boli
vyhrazky zabitim jeho matke smerom k tomu, aby neprivolala policiu v stvislosti s jeho alkoholom
podmienenym agresivnym nasilim v spolo¢nej domacnosti.

8. Vtejto suvislosti stazovatel' zdoraznuje to, ze pri rozhodnutiach sudov nebola zohladnena
zmenena vypoved jeho matky na hlavnom pojednavani. Tak tomu nie je. Okresny a nésledne
podrobnejSie aj krajsky sud jasne a zrozumitelne uviedli, z akych vykonanych doékazov
pri skutkovom zavere o spachani skutku vychadzali a preo za rozhodné povazovali jasné vypovede
poskodenej matky z pripravného konania. Podrobnd argumentédcia krajského stdu v spojeni
s odovodnenim okresného sudu je dostatocnd, jasnd a zrozumitelna, priCom je zaloZena
na racionalnom hodnoteni vypovedi matky st'azovatel'a v jednotlivych $tadidch trestného konania.
Takato argumentacia dosahuje mieru dokazu o skutku stazovatela, ktora umoziuje vylucit zaver
o tom, Ze by k jeho odstudeniu doslo na zaklade skutkového omylu alebo v désledku nespravne;j
aplikacie zasady v pochybnostiach v prospech obvineného. To vylucuje zaver o tom, Ze by
rozsudkom krajského stdu doSlo k poruseniu zakladného prava staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Preto je Gstavnd st'aznost’ v rozsahu proti uzneseniu krajského sudu zjavne neopodstatnena
a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) odmietnutd. Vo vzt'ahu k rozsudku okresného sudu st'azovatel’ podal odvolanie,
s ktorym sa krajsky sud vecne vysporiadal, a preto v rozsahu proti rozsudku okresného sudu nie je
dané pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, ¢o zakladd dovod jej odmietnutia podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

9. Vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sidu treba uviest, Ze najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatel’a, pretoze dospel k zaveru, ze v rozsahu namietok stazovatela nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Najvyssi sud sa v oddvodneni napadnutého
uznesenia vyjadril ku kazdému dovolaciemu dévodu, ktory uviedol st'azovatel’ vo svojom dovolani,
a podrobne uviedol, preco nie su dovolacie dovody splnené. K tomu treba uviest, Ze na posudenie
pripustnosti dovolania je zasadne prisluSny dovolaci sud a o svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvy$sim sudom, by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (IV. US 226/2012). Nielen z argumentécie stazovatel’a, ale ani
zo samotného rozhodnutia najvyssieho sudu neboli zistené ziadne skutocnosti, ktoré¢ by naznacovali
svojvolny postup najvysSieho sudu pri vymedzeni pripustnosti dévodov dovolania. To plati
osobitne ztoho dovodu, ze jedinou arozhodujucou namietkou stazovatela vo vztahu
k rozhodnutiam vSeobecnych stidov bola jeho skutkova argumentacia, ktora negovala usvedcujiice



vypovede jeho matky o tom, Ze sa jej pri konflikte vyhrdzal zabitim v suvislosti s jej rozhodnutim
riesit’ jeho nésilné konanie privolanim policie.

V.

10. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude fyzickej osobe alebo pravnickej osobe mozno
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiiuju jej majetkové pomery
a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom ustanovit’
(I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide
o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom a ziadosti stazovatela
podla § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom stude nebolo vyhovengé.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jila 2022

Peter Straka
predseda senatu



