SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 143/2015-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost | NEEE.
_, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav

zaruenych v ¢l. 19 ods. 2 a v &l. 26 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
zaruceného v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Tudskych priv a zédkladnych slobdd postupom
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava a jeho opatrenim

z 2. marca 2012 o zadrZani doslej koreSpondencie a takto

rozhodol:

Staznost [}l o d mieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid“) bola 13. méja 2014

dorucend staznost |,



B I :lcj len stazovatel™), ktorou namietal porusenie zakladnych prav
zaruenych v &l. 19 ods. 2 av ¢l 26 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) aprava zaruCeného v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (d'alej len ,,dohovor*) postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na
vykon vizby Ilava (d’alej len ,,ustav na vykon trestu®) a jeho opatrenim z 2. marca 2012

o zadrZzani doslej koreSpondencie.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze ustavu na vykon trestu bola 2. marca 2012
dorucend listovd zdsielka adresovand staZovatelovi ako osobe vykondvajicej trest odiiatia
slobody od odosielatera | EREEEG—_—————
Ceskd republika, ktord viak dstav na vykon trestu neodovzdal stazovatelovi, ale podla § 25
ods. 2 a 4 zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v relevantnom (v tom ¢ase u¢innom) zneni (d’alej len ,,zdkon o vykone
trestu‘) ju zadrZal a zaloZil do osobného spisu stazovatela. D6vodom takéhoto postupu bola
skutoCnost, Ze list obsahoval informdcie s hanlivym obsahom a bol dévodny predpoklad,

Ze odovzdanim tejto zasielky stazovatelovi by mohol byt naruSeny ucel vykonu jeho trestu.

O zalozeni listu do osobného spisu bol stazovatel informovany 2. marca 2012, avSak
s tymto postupom nesuhlasil, preto 6. marca 2012 v tejto suvislosti poziadal o rozhovor
s riaditefom ustavu na vykon trestu. Pohovor so sfazovatefom uskutocnil povereny
pracovnik ustavu na vykon trestu 7. marca 2012, avSak takyto spOsob rieSenia sfaZovatel
neakceptoval, preto 29. marca 2012 podal Generdlnemu riaditelstvu Zboru vézenskej
ajusticnej strdZze (dalej len ,generdlne riaditelstvo®) sfaZznosf. O jej vybaveni bol
upovedomeny ozndmenim riaditela generdlneho riaditel'stva sp. zn. GR ZVJS-st-97/16-2012
z 26. juna 2012, z obsahu ktorého vyplyva, Ze v suvislosti so zadrZzanim listovej zésielky
a jej uloZzenim do osobného spisu sfazovatela, ako aj v suvislosti s vykonanim pohovoru
poverenym pracovnikom ustavu na vykon trestu so sfazovatefom 7. marca 2012 nebolo
zistené porusenie ,,v§eobecno-zdvdznych prdvnych predpisov a internych predpisov“, preto

bola sfaznost povazovana za neopodstatnenud a tymto ozndmenim za vybavenu.



Z. dovodu nespokojnosti s vybavenim jeho dovtedajSich podani sa 17. jila 2012
obratil sfazovatel na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo‘), ako aj opakovanou staznosfou na generélne riaditel'stvo, ktorymi namietal

porusenie svojich ,, prdv prijimat korespondenciu“.

Ministerstvo listom ,,sp. zn. 226 76/2012/14-38880“ zo 7. septembra 2012, ako aj
generdlne riaditel'stvo ozndmenim sp. zn. GR ZVJS-st-221/16-2012 z 2. oktébra 2012 vSak
stazovatelovi oznamili, Ze zadrZanim listu 2. marca 2012 ustavom na vykon trestu nebolo

zistené porusenie jeho prava prijimaf koreSpondenciu.

Vzhladom na vysledky tychto Setreni sa staZovatel 7. decembra 2012 obratil
staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy na ustavny sud, ktory uznesenim
¢. k. IV. US 310/2013-10 z 30. méja 2013 sfaznost sfaZovatela ako nepripustnii odmietol,
pretoZze pred podanim tejto staZnosti nevycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zdkon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod tcinne poskytoval a na pouZitie ktorych bol

opravneny podla osobitnych predpisov.

V sulade so zavermi ustavného sudu stazovatel podal podnet Krajskej prokuratire
v Trencine (d’alej len ,krajska prokuratira®), ktorym namietal svojvolnost, nezdkonnost
a nedstavnost postupu dstavu na vykon trestu v suvislosti so zadrzanim jemu adresovanej
koreSpondencie 2. marca 2012 a Ze doSlo k poruSeniu prava prijimaf koreSpondenciu.
Krajska prokuratira sfaZovatelovi odpovedala listom €. k. 3 Kn 191/13-5 z 5. decembra
2013, v ktorom po preskumani predmetného listu uviedla, Ze ,,informdcia v riom uvedend je
hanlivého obsahu a ako takd mohla narusit vykon trestu®, preto postup ustavu na vykon

trestu vyhodnotila ako siladny so zdkonom a podnet stazovatela ako nedévodny odlozila.

Nasledne bol Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratira®) 3. janudra 2014 doruceny opakovany podnet staZovatela oznaleny ako
., Opakovand staznost proti rozhodnutiu Krajskej prokuratiiry v Trencine sp. zn. 191/13-5°,

ktorym Ziadal preskimaf zdkonnost vybavenia predchddzajiceho podnetu v tejto veci



aznovu poznamenal, Ze zadrzanim doSlej koreSpondencie doSlo k poruSeniu jeho

zékladnych prav garantovanych tstavou.

Generdlna prokuratira listom ¢&. k. IV/2 Gn 13/14/1000-7 z 3. marca 2014
stazovatelovi ozndmila, Ze so zdvermi krajskej prokuratiry sa v plnom rozsahu
stotoZnila, postupy udstavu na vykon trestu a krajskej prokuratiry povazovala za dévodné
a vecne sprdvne a nezistila Ziadne poruSenia zdkona alebo iného vSeobecne zdvidzného
pravneho predpisu, preto opakovany podnet stazovatela ako nedovodny odlozila bez prijatia

dalSich opatreni.

Stazovatel, ked’ze je nad’alej presvedceny, Ze zo strany ustavu na vykon trestu (jeho
pracovnikov) zadrZanim listu doruc¢eného 2. marca 2012 doslo k poruSeniu jeho zédkladnych
prav, opitovne podal tuto aktudlnu sfaznosf ustavnému sudu, v ktorej namieta porusSenie
zékladnych prav zarucenych v €l. 19 ods. 2 av €l. 26 ods. 1 a 3 dstavy, ako aj prava
zaruc¢eného v €l. 8 dohovoru postupom ustavu na vykon trestu, ktord odévodnil takto:

wJednym z mojich prdv je prdvo prijimat a odosielat koreSpondenciu, co je v sulade
s mojim stikromnym a rodinnym Zivotom vo vykone trestu odriatia slobody.

Tym, Ze mi dna 2.3.2012 bola zadriand mne adresovand dosld osobnd
korespondencia bol poruseny ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR.

Tiito dosli koreSpondenciu... som nemal prdvo precitat, ani som nebol obozndmeny
s jej obsahom, bola zadrZand a zaloZend do mdjho osobného spisu.

Tiito... si teraz moZe precitat ktorykolvek prislusnik, ktory md pristup k mojmu
osobnému spisu bez ohladu na to, ¢i stym suhlasim alebo nie. Jediny kto nemd podla
UVTOS a UVV Ilava byt obozndmeny s obsahom listu som ja... Predpokladdm a som toho
ndzoru, Ze list mne zadrZany... obsahoval informdcie pre miia a nie pre potreby tistavu.
Akykolvek obsah koresSpondencie je len siikromnd komunikdcia a osobny ndzor pisatela,
ktory ho ddva mne na vedomie.

Sposob akym mi bola zadrZand korespondencia a Ze som vébec nebol obozndmeny

s obsahom listu a ten bol nasledne zaloZeny do mdojho osobného spisu a moZe si ho precitaf



ktorykolvek prislusnik povazujem za porusenie &l. 19 ods. 1 Ustavy SR ako neoprdvneny

zdsah do sukromného a rodinného Zivota. “

PoruSenie zdkladného prava zaruceného v €l. 26 ods. 1 ustavy stazovatel vidi v tom,
»Ze dosly list... bol plny informdcii, kedZe listova komunikdcia je zaloZend na principe
odosielania pisomnych informdcii, ktoré subjekt odosielatel ich posiela adresdtovi.

Tym, Ze som nebol obozndmeny s obsahom listu bolo porusSené moje prdvo na

informdcie garantované tstavou... v ¢l. 26 ods. 1...*.

Podla ndzoru stazovatela , UVTOS a UVV llava svojim konanim... porusil zdkaz
cenzury.
Tiito cenziiru vykonal sposobom, Ze na zdklade subjektivneho zvdZenia pedagoga mi

nebol obozndmeny ani obsah listu, co je v demokratickej spolocnosti neakceptovatelné... .

Vo vzfahu k namietanému poruSeniu prava zaru¢eného v ¢l. 8 dohovoru stazovatel
opif argumentuje, Ze nebol obozndmeny s obsahom zadrzaného listu. Tvrdi, Ze , Ustav
posudzuje, prehodnocuje a aplikuje vyznam slova hanlivy osobitne len na osobnom zvdaZeni
prislusnika, ktory postu... kontroluje.

Takto je vytvoreny priestor pre svojvolné rozhodovanie o zadrZani korespondencie.

...je zrejmé, Ze na zabavenie korespondencie viziia... nepostacuje len subjektivne
tvrdenie, Ze list md informdcie s hanlivym obsahom a je dovodny predpoklad, Ze moZe byt
naruseny ucel vykonu trestu.

Takéto tvrdenie by muselo byt i nie¢im preukdzané a nie postavené len na domnelej

domnienke a subjektivneho persondlu viznice. “.

Vzhladom na uvedené sfazovatel navrhol, aby tstavny sid ndlezom rozhodol, Ze
L,UVTOS a UVV... llava... porusil pravo &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, ¢l 26 ods. 1, 3

Ustavy, ¢l 8 Dohovoru o ochrane zdkladnych prdv  a slobéd zadrianim  doslej

korespondencie (listovd zasielka) ||| G



Ustavny sid prikazuje UVTOS a UVV Ilava, aby upustil od konania, ktoré nie je
v siilade s Ustavou SR a Dohovorom, listovii zdsielku, ktoru zadrZiava, aby vydal
staZovatelovi.

Ustavny siid SR v zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR prizndva staZovatelovi primerané
financné zadostucinenie vo vyske 15 000,- Eur. “.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podra odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny
sid moZe zaroven... zakdzaf pokraCovanie v poruSovani zdkladnych prav a slobod alebo

Tudskych prav a zdkladnych slobod...

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy dstavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom sude‘) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o tUstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
tstneho pojedndvania. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti podanej tstavnému stidu je namietané poruSenie zdkladnych
prav zaruenych v ¢€l. 19 ods. 2 a v €l. 26 ods. 1 a 3 dstavy, ako aj prava zaruc¢eného v ¢l. 8
dohovoru, ktorého sa mal dopustif ustav na vykon trestu tym, zZe zadrzal staZovatelovi
adresovnu listovi zdsielku a zalozil ju do jeho osobného spisu bez toho, aby sa s obsahom

tohto listu mohol stazovatel oboznamift.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

PodTa €l. 26 ods. 1 tdstavy sloboda prejavu a prdvo na informécie s zarucené.

PodTa €l. 26 ods. 3 tstavy cenzura sa zakazuje.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.



Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny orgdn nemdéze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo mordlky alebo ochrany prav

a slobod inych.

Z obsahu sfaznosti a zo svojej rozhodovacej ¢innosti dstavny sud zistil, Ze stazovatel
sa uz skorSou sfaznostou dorucenou 7. decembra 2012 domdhal vyslovenia poruSenia
svojich zdkladnych prav a prav tak, ako si uvedené v zdhlavi tohto uznesenia, prave
postupom ustavu na vykon trestu, ktory spocival v zadrzani predmetnej listove] zésielky
ajej zalozenim do osobného spisu sfaZovatela 2. marca 2012. Ustavny sdd uznesenim
& k. IV. US 301/2013-10 z 30. maja 2013 staznost stazovatela odmietol ako nepripustn,
ked dospel k zaveru, ze stazovatel bol pred podanim staznosti povinny vycerpaf vSetky
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytoval a na pouZzitie ktorych bol oprdvneny podla osobitnych predpisov, ¢o vSak

neurobil.

Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o
ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v dalSom ndvrhu uZ podmienky konania boli splnené.

Ustavny sdd pri predbeZnom prerokovani sucasnej staZnosti stazovatela dospel
k zdveru, 7e jeho uznesenie &. k. IV. US 310/2013-10 z 30. m4ja 2013 bolo rozhodnutim
o nesplneni procesnych podmienok konania podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, avSak charakter
konStatovanej procesnej prekdzky vyluCuje moznost jej budiceho pominutia. Ak totiZ
v konani o skorSej sfaznosti tuto ustavny sud odmietne pre nepripustnosf na podklade
zéaveru, ze existuju opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré sfazovatelovi
zékon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie
je opravneny podla osobitnych predpisov, t. j. Ze je dand pradvomoc iného orgdnu verejnej

moci preskimat kritizovany zdsah ozna¢eného orgénu verejnej moci, potom pri predbeZnom



prerokovani neskorSej sfaznosti namietajicej ten isty verejno-mocensky zdsah nemoze byt
podmienka pravomoci ustavného sudu dodatocne splnend, ked'Ze s ti¢inkami pro praeterito
nemohla pravomoc prisluSného orgédnu verejnej moci (v tomto pripade organov prokuratury)
na prieskum oznaceného zdsahu iného orgdnu verejnej moci (Ustavu na vykon trestu)

v relevantnych ¢asovych okolnostiach zaniknut.

Inak povedané, ak je sfazovatel presvedceny, Ze dstav na vykon trestu porusuje jeho
zékladné prava, ktorych ochrana v prvom slede patri do prdvomoci orgédnov prokuratiry,
atito na zdklade podnetov staZovatela (podla jeho ndzoru) tymto prdvam neposkytla
adekvatnu ochranu, bolo namieste staznostou v zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 dstavy
napadnuf postup a rozhodnutie (opatrenie) prave vo veci v poslednej inStancii konajuceho
orgénu, ktorou bola generdlna prokuratira a jej ozndmenie ¢. k. IV/2 Gn 13/14/1000-7
z 3. marca 2014. V tomto pripade vSak sfazovatel ozna¢ené konanie a ozndmenie generalne;j

prokuratury staznosfou podanou dstavnému sidu nenapdda.

Na zdklade popisanych skutocnosti a na ne nadvizujucich pravnych uvah ustavny
sid uzatvdra, Ze v okolnostiach predbeZne prerokivanej staZznosti stazovatela ide o typicky
pripad procesnej prekdzky veci rozhodnutej, ktorej identifikdcia v konani pred ustavnym
sidom musi podla citovaného § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude viest k odmietnutiu

staznosti pre nepripustnost podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat

sa jeho dalS$imi v staZznosti uvedenymi poziadavkami.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2015



