SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 68/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ A. B., K., t. &. vo vykone trestu, zastipené¢ho advokatom
Mgr. 1. F., PhD., L., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na sadnu ochranu podla
Gl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo 16. decembra 2009 ¢&. k.2 To/131/2009-177 a uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo 7. oktobra 2010 sp. zn. 6 Tdo 36/2010 a takto

rozhodol:

Staznost A.B.odmieta .



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 31. decembra
2010 dorucena staznost’ A. B. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava“), prava na sidnu ochranu podl'a Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava
na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na
G¢inny prostriedok napravy podra &l. 13 dohovoru postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej
len ,krajsky sud®) zo 16. decembra 2009 ¢. k. 2 To/131/2009-177 (dalej aj ,,uznesenie
krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud“) zo 7. oktobra 2010 sp. zn. 6 Tdo 36/2010 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssiecho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného stidu Liptovsky Mikulas (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 2 T/81/2009 zo 7. septembra 2009 (d’alej aj ,,rozsudok okresného
sudu®) bol stazovatel’ uznany za vinného z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1 a 3 pism. c¢) a § 138 pism. j) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a odsudeny na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov a 2 mesiace, ktory by mal vykonat’ v Gstave na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia. Zarovenl mu bol uloZzeny aj trest zdkazu
¢innosti byt hmotne zodpovednym pracovnikom vo vymere 20 mesiacov vzhladom
na suCasné zruSenie vyroku o treste ulozené stazovatelovi rozsudkom Okresného sudu

Svidnik z 27.februdra 2009 sp. zn. 1 T/47/2008.

Na zéklade odvolania stazovatela krajsky sud na verejnom zasadnuti uznesenim
¢. k.2 To/131/2009-177 zo 16. decembra 2009 odvolanie stazovatel'a zamietol podla § 319
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®). Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal stazovatel dovolanie

z 15. marca 2010, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6 Tdo 36/2010



zo 7. oktdbra 2010, na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku tak,

7ze dovolanie stazovatel'a odmietol.

Stazovatel' v dovodoch svojej staznosti podanej prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu namietal, Ze ,, postupom a rozhodnutim... porusovatela 1) - Najvyssieho sudu SR
bolo porusené jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu, pravo na spravodlivy proces, pravo
na obhajobu, pravo na osobnu slobodu, pravo na pristup k dovolaciemu sudu a prdavo na
ucinny opravny prostriedok zakotvené v clanku 17 ods. 1 a ods. 2, ¢lanku 46 ods. 1, clanku
48 ods. 2 a clanku 50 ods. 3 Ustavy SR, dalej v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod ... a ¢lanku 13 Dohovoru. Vzhladom k tomu, Ze také isté
vady ma aj postup a rozhodnutie... porusovatela 2) - Krajského sudu v Ziline, podiva
stazovatel, tuto ustavnu staznost aj proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu a teda aj proti
porusovatelovi...

Napadnuté uznesenie dovolacieho sudu zo dna 07.10.2010 je nespravne. Dovolaci
sud napadnutym uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol dovolanie stazovatela podla
s 382 pism. c) Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia dovolaci sud odmietne
dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

Minimalne dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) TP splneny bol. Dovolacit
sud v napadnutom uzneseni totiz uzmnal v tejto casti dovolacie ndmietky (dovody)
stazovatela, ked na strane 10 jednoznacne konstatoval, zZe odvolaci sud pochybil, ked
nepreskumal opodstatnenost a odévodnenost vsetkych odvolacich namietok obvineného,
a teda pochybil, ked’ sa zaoberal len namietkami smerujucimi k vyroku o treste. Takymto
konanim nepochybne odvolaci sud zavazmym spoésobom porusil prdavo obvineného
na obhajobu. Postup odvolacieho sudu, ktory sa ani v najmensom nezaoberal odvolacimi
namietkami vo vztahu k vyroku o vine, mozno jednoznacne povazovat za poruSenie prava
na obhajobu. ...

Dovolaci sud vsak napadnutym uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol
dovolanie podla § 382 pism. ¢) TP. Dovolaci sud teda nespravne aplikoval toto procesné
ustanovenie. Dovolaci sud tak vyznamnym spésobom porusil pravo stazovatela na riadne
prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pravo na spravodlivy proces a v ramci

toho pravo na obhajobu a na ucinny opravny prostriedok.
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Dovolaci sud tento svoj procesny postup odovodnil tym, Ze nebola zistend
opodstatnenost druhého dovolacieho dovodu, t.j. namietané pravne posudenie predmetného
skutku ako pokracovacieho zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) /za pouZitia
§ 138 pism. j)/ Trestného zdkona, a teda Ze konstatované porusenie prava na obhajobu
nevyvolalo odlisné rozhodnutie vo veci samej. Takyto vyklad a procesny postup dovolacieho
sudu Trestny poriadok neumozZiuje. .... Povinnostou dovolacieho sudu na zdaklade § 388
ods. 1 Trestného poriadku bolo v pripade zistenia pochybenia zrusit uznesenie odvolacieho
sudu a prikazat odvolaciemu sudu, aby vec znova prerokoval a rozhodol. ...

Nespravaym pravnym posudenim zisteného skutku doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatela zarucujiiceho osobnii slobodu v zmysle clanku 17 ods. 1 Ustavy SR,
Podla ods. 2 tohto ¢lanku Ustavy SR nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak,
ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Odvolaci a dovolaci sud sa nezaoberali namietkami uvedenymi v odvolani a dovolani
smerujucimi k samotnému vyroku o vine. Najmd sa nevysporiadali so skutocnostou, ktora
bola namietana v odvolani aj v dovolani, Ze obvineny bol uznany vinnym zo spachania
pokracovacieho zloc¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢/ (§ 138 pism. j) Trestného
zakona, a okolnostou podmienujucou pouZitie vysSej trestnej sadzby bolo spachanie
trestného cinu zavaznejsim sposobom konania, a to na viacerych osobdach.

Napadnuté uznesenie dovolacieho sudu (a nakoniec aj odvolacieho sudu) je v tejto
Casti nepreskumatelné, a teda arbitrarne. Dovolaci sud na str. 9, posledny odsek, sice
vyslovil svoj ndzor vo veci samej, v ziadnom pripade vsak nereagoval na tvrdenia
stazovatela uvedené v dovolani zo dna 15.03.2010 (bod 2.2. dovolania). Preto staZovatel’
opdtovne poukazuje na tam uvedené tvrdenia, z ktorych vyplva, Ze konajuce sudy
nespravne aplikovali hmotnopravne ustanovenia, nasledkom coho doslo k poruseniu

‘

uvedeného zakladného ustavného prava stazovatela... .

V podani z 31. janudra 2011 stazovatel’ doplnil svoju staznost’ v tom zmysle, Ze je
podla neho nespravodlivé a neprimerane prisne, aby za Skodu v sume 1 500 € musel
odpykat’ trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a 2 mesiacov.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhol vydat takéto rozhodnutie:

., Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Tdo 36/2010 zo dna
07.10.2010 a uznesenim Krajského svudu v Ziline é.k. 2To/131/2009-177 zo diia 16.12.2009
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boli porusené zakladné prava stazZovatela podla ¢lanku 17 ods. 1 a ods. 2, clanku 46 ods. 1,
Clanku 48 ods. 2 a clanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 6 ods. 1 a clanku
13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (¢. 209/1992 Zb.).

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky ¢. k. 6 Tdo 36/2010 zo dna 07.10.2010 a uznesenie Krajského sidu v Ziline ¢ k.
2To/131/2009-177 zo dna 16.12.2009 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

v Bratislave a Krajskému sudu v Ziline, na dalSie konanie a rozhodnutie.

I1.

V zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona

o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl’a €l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ osobnej slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podra ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04). V suvislosti so svojim tstavnym
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postavenim Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire tieZz zdoraziiuje, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
indtituciou (podobne II. US 1/95, 11. US 21/96). Vzhl'adom na to Gstavny std nie je zasadne
opravneny ani povinny preskiumavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a prdvne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez ustavnych zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Skutkové a pravne zévery vSeobecného stdu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 20/03, IV. US 252/04).

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti prihliada na to, Ze nie je iba jeho
povinnostou (ako sudneho organu ochrany ustavnosti) zabezpeCovat v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavéazkov
vyplyvajicich z medzindrodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazand. Tuto
povinnost maji aj vSeobecné¢ sudy ako primarni ochrancovia Ustavnosti
(napr. I11. US 79/02). Dant skuto¢nost’ zohl'adiiuje napokon aj znenie &l. 127 ods. 1 ustavy
limitujice prdvomoc ustavného sidu vo vztahu k vSeobecnym sudom principom
subsidiarity, podl'a ktorého rozhoduje Gstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb vo veci porusenia ich zadkladnych prav alebo slobod iba v tych

pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku
aZ po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdod mozu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonc¢eni mozno na
ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobdd oznacenych
v Cl. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranen¢ v priebehu samotného

trestného konania.

Pokial’ by tstavny sid na tato skutocnost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel

opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného naprava procesnych
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pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani

a sudov).

Obdobne aj v zmysle rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
v pripadoch namietaného porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa uloha sudu
sustred'uje na zistenie, ¢i konanie ako celok vratane dokazovania (sposobu vykonania
dokazov) malo spravodlivy charakter (napr. rozsudok vo veci Van Mechelen a ini proti
Holandsku z 23. aprila 1997, § 49, § 50; rozsudok A. M. proti Taliansku zo 14. decembra
1999, § 23, § 24).

Zakladné pravo podla €l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do Givahy zakonnu Upravu a jej aplikaciu prislusSnym organom, pricom v pripade zistenia
zavazného porusenia zakonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00). Prislugna
zakonna Gprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucast’ou

Gistavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 55/98).

Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatela s dovodmi, na zaklade ktorych najvyssi
sud odmietol jeho dovolanie proti uzneseniu krajského sudu podanému z dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) ai) Trestného poriadku. Stazovatel napadol
z rovnakych dovodov staznostou aj rozhodnutie krajského stidu ako sudu odvolacieho
vychadzajic z nazoru najvysSieho sidu, ktory konstatoval pochybenie odvolacieho sudu,
pokial’ sa tento nezaoberal odvolacimi ndmietkami vo vztahu k vyroku o vine. Stazovatel’
uvedené povazoval za porusenie prava na obhajobu a sucasne namietal, Ze ta ista skutocnost’
mu bola pri¢itanad dvakrat, pretoze skutocnost’, ktord je znakom skutkovej podstaty, bola

zaroven povazovana aj za okolnost’ podmieniujucu pouzitie vyssej trestnej sadzby.

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav uznesenim krajského sudu

Z obsahu staznosti a pripojenych listin je zrejmé, ze uznesenie krajského sudu
70 16. decembra 2009 €. k. 2 To/131/2009-177 bolo predmetom preskimavania najvysSim

sudom v dovolacom konani, a to v rozsahu stazovatel'om uplatnenych dovolacich dovodov.
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Pri zistovani existencie niektorého z dovolacich dovodov (podla § 371 Trestn¢ho poriadku)
sa najvyssi sud vecne zaoberal aj vyhradami stazovatel’a proti postupom a rozhodnutiam
okresného sudu a krajského stdu, pricom skonStatoval pochybenie krajského sudu pri
preskimavani odvolania, ked’ sa nezaoberal vSetkymi relevantnymi argumentmi stazovatel’a
uplatnenymi v odvolani, ktoré spocivali predovSetkym v pradvnom postdeni skutku, za ktory
bol stazovatel’ odstideny rozsudkom okresného stdu. S prihliadnutim na uvedené je zrejmé,
ze uplatnenim dovolania sa stazovatel domohol népravy porusenia svojich prav
spocivajiceho v tom, ze sa krajsky sud nezaoberal niektorymi jeho namietkami proti vyroku

o vine, hoci tak mal urobit’ v odvolacom konani.

Z ustélenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobod nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na
konanie o nich. Pokial' Gistavny sid pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel mohol domdct” vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04, 1V.US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06, III. US 42/07). Zmyslom a u¢elom uvedeného principu
subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne
ulohou tstavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v stlade ststavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla €l. 7 ods.5 dustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré Gstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).



V okolnostiach pripadu stazovatel vyuzil mimoriadny opravny prostriedok
efektivnym sposobom, ked'Ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo preskiumané
najvys$im sudom aj po vecnej stranke. Dovolaci sud sa nalezite vyjadril k prdvnemu
posudeniu trestného ¢inu, za ktory bol staZzovatel’ odsudeny, a tym boli staZzovatel'ovi dané
relevantné odpovede na jeho vyhrady a ndmietky proti rozsudku prvostupnového sudu.
V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav bolo preto z Gstavného
hladiska podstatné a urCujice len preskimanie uznesenia najvySSiecho sudu. Vzhladom
na uvedeny princip subsidiarity povazoval Ustavny sid staznost’ v ¢asti smerujucej proti
uzneseniu krajského stidu za dovodné podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietnut’

ju pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav uznesenim najvysSieho stidu

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantnti suvislost’
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl'a § 2 ods. 9 Trestné¢ho poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma

pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak

zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat, ak je

rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
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nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho

skutku vSak dovolaci sud nemodze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené

dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Dovolaci sud nemozno chapat’ ako tretiu inStanciu v stustave sidov zameranu na
preskimavanie vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupiia. Mimoriadny opravny prostriedok
— dovolanie nesluzi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého
stupiia. TaZisko dokazovania je na stide prvého stuptia a jeho skutkové zavery moze doplnit
alebo menit’ len odvolaci sid. Dovolaci sid nemdze posudzovat uplnost’ skutkovych
zisteni, nemdze bez dalSicho sam prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze dokazy
v konani o dovolani nemdze sdm vykondvat. Namietané nespravne skutkové zistenia alebo
nesthlas s tym, ako sid hodnotil vykonané¢ ddkazy, nemdézu zakladat’ dovolaci dovod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. 1) Trestn¢ho poriadku. Tento dévod dovolania je
dany len v pripade nespravneho pravneho postdenia skutku alebo v pripade iného

nespravneho postdenia podl'a hmotnopravnych ustanoveni.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tdo 36/2010 zo 7. oktobra 2010 vyplyva , Ze
v stazovatelovom pripade povazoval za vyznamnu otdzku, ¢i provostupiiovy sud spravne
posudil pravnu kvalifikaciu skutku ako pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1
a 3 pism. c¢) a § 138 pism. j) Trestného zdkona. K uvedenej otazke najvyssi sud uviedol, ze
,,pokracovaci trestny cin je z hladiska hmotného prava chapany ako jeden skutok a jeden
trestny cin, ktory sa sklada len z viacerych ciastkovych utokov. Predmet utoku mozZe byt
pritom jeden, dva, resp. viaceré. Tiez pokracovaci trestny cin podvodu mohol byt preto
spachany len na jednej a tej istej osobe. Z uvedeného je teda uplne zrejmé, Ze dovolacie
namietky obvineného, poukazujuce na podla jeho ndzoru nespravnu pravnu kvalifikaciu
predmetného skutku, su neopodstatnené a z pohladu naplnenia vyssie uvedeného

¢

dovolacieho dovodu teda irelevantné. “.
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Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva jednoznacna
odpoved’ dovolacieho stidu na namietky st'azovatel’a tykajice sa pravneho postidenia skutku
spachaného stazovatel'om, a to, ze pokracovaci trestny ¢in (vratane zlo¢inu podvodu) je
mozn¢ spachat’ ako na jednej osobe, tak aj na viacerych osobach. Uvedeny pravny vyklad
nie je vrozpore so ziadnym ustanovenim Trestného zakona vratane ustanovenia
definujiiceho skutkovu podstatu trestného Cinu, ktorého spachania sa stazovatel’ dopustil,
apreto aj ustavny sad povazuje tento vyklad podany najvysSim stidom za logicky
a nevybocujuci z medzi ustavne konformného vykladu pravnych noriem. Nemozno sa preto
stotoznit’ s ndzorom stazovatela, Ze mu bola t4 istd skuto¢nost’ pri¢itand dvakrat, a zaver
najvyssieho sudu o tom, ze nie je dany Ziaden dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. 1)

Trestného poriadku, nie je mozné povazovat’ za svojvolny.

Najvyssi stud nepovazoval za dovodni ani namietku staZovatela, ze konanim
krajského sudu bol naplneny druhy dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, asice, Zze postupom arozhodnutim krajského stidu bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sice pripustil, Ze odvolaci
sud pochybil, ked’ sa nezaoberal vyhradami obvineného vo vzt'ahu k pravnemu posudeniu
nim priznaného skutku, avSak sucasne konStatoval, ze uvedené pochybenie nevyvolalo
odli$né rozhodnutie vo veci samej a Ze, aj ked” v dosledku tohto pochybenia bolo porusené
pravo obvineného na obhajobu, nebolo porusené zasadnym spdsobom, ako to vyzaduje

§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvineného tak, aby
v konani boli objasnené aj vSetky skutocnosti sved¢€iace v prospech obvineného a aby sa na
ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo, t. j. nayjmé aby nevinnad osoba nebola odsudena
a pachatel’ bol odsudeny len za to, ¢o spachal. Z ¢lanku 6 ods. 3 dohovoru, ktorého
poruSenie sice stazovatel nenamietal, avSak definuje, ktoré konkrétne prava je potrebné
zahrnut’ pod pravo na obhajobu, vyplyva, Ze kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo byt podrobne oboznameny s povahou a doévodom obvinenia proti nemu, mat
primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby, obhajovat sa osobne alebo
s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju, d’alej

vysluchat' alebo dat’ vysluchat' svedkov proti sebe a dosiahnut' predvolanie a vysluch
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svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe a mat
bezplatni pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom alebo tymto

jazykom nehovori.

Stazovatel' v dovolani z 15. marca 2010 argumentoval, Ze k poruSeniu prava na
obhajobu doslo tym, Ze krajsky sud nepreskimaval vecné doévody odvolania, hoci pravo
podat’ opravny prostriedok (vratane odvolania) vyplyva z § 34 ods. 1 Trestného poriadku,
ktoré ustanovuje prava obvineného, priCom pravo na obvineného na prejednanie
a rozhodnutie opravného prostriedku povazoval za sucast’ prava na obhajobu v materidlnom
ponimani. StaZovatel vSak nenamietal, Ze by nebol obozndmeny s povahou a dovodmi
obvinenia, Ze by nemal obhajcu, pripadne Ze by mu nebolo umoznené obhajovat’ sa samému
a podobne. Bertc na zretel’ obsah a podstatu prava na obhajobu vSak z obsahu stazovatelom
pripojen¢ho dovolania a ani z obsahu staznosti doru¢enej ustavnému sudu nevyplyva, Ze by
konajuce vSeobecné sudy porusili niektoré z Giastkovych prav naplnajucich pravo
obvineného na obhajobu. Ustavny sud s prihliadnutim na uvedené nepovazuje pravny zaver
najvyssieho sudu, podla ktoré¢ho v odvolacom konani nebolo zdsadnym spésobom porusené
pravo stazovatela na obhajobu, pokial’ pochybenie odvolacieho sidu nevyvolalo odlisné
rozhodnutie vo veci samej, ako popierajuci obsah zdkladného prava na obhajobu podla

¢l. 50 ods. 3 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru.

Ak najvyssi sud nezistil danost’ ani jedného z dovodov vymenovanych v § 371
ods. 1 Trestného poriadku, nemoZno mu vytknit’ ako nespravny ani procesny postup podla
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku, ktorym dovolanie stazovatel’a na neverejnom zasadnuti
senatu odmietol. Postup a rozhodnutie najvysSieho stdu v stazovatelovej veci podla
uvedenych ustanoveni Trestného poriadku preto nemoZno hodnotit’ ako popierajuci principy

spravodlivého procesu, ktoré su vyjadrené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 46 ods. 1 Gstavy.

K namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy Ustavny sud uvadza, Ze skutocnosti
opisané v staznosti nesignalizuji porusenie zdkladnych prav obsiahnutych v ozna¢enom
¢lanku. Stazovatel’ ani netvrdil, Ze pri prerokovani veci sa krajsky std alebo najvyssi sud
dopustil zbytocnych prietahov, pricom uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze k zbytocnym
prietahom vo veci nemohlo dojst’, kedze od vyhlasenia rozsudku stdom prvého stupia
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(7. septembra 2009) do vyhldsenia uznesenia odvolacieho sudu (16. decembra 2009)
uplynula len doba onieCo viac ako 3 mesiace anajvyS$i sud rozhodol o dovolani
stazovatela, ktoré mu bolo predlozené prvostupniovym sudom 13. septembra 2010
v priebehu jedného mesiaca, ked’Ze uznesenie, ktorym dovolanie odmietol, vydal 7. oktobra
2010. Ani pokial’ ide o ostatné zédkladné prava uvedené v Cl. 48 ods. 2 ustavy (t. j. pravo na
prerokovanie veci v pritomnosti U€astnika konania, prdvo na verejné prerokovanie veci
apravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym ddékazom), staZovatel neuviedol Ziadne
konkrétne skutocnosti, v ktorych by bolo mozné vidiet akukol'vek relevantnu suvislost

medzi postupom, resp. uznesenim najvysSieho stidu a oznacenymi zakladnymi pravami.

Stazovatel' namietal aj poruSenie ¢l. 13 dohovoru, ktorého obsahom je pravo na
ucinny prostriedok napravy, vychadzajuc z nazoru, Ze dovolaci sud sa nevysporiadal
s dovolacimi dovodmi staZovatela a uznesenie odvolacieho sidu nezrusil. Z obsahu
ustavnym sudom preskiimaneho uznesenia najvyssieho sudu vsak vyplyva, ze v dovolacom
konani najvys$si sud napravil pochybenia odvolacieho sudu, ked sa vyjadril ku vSetkym
relevantnym ndmietkam uvadzanym v dovolani, ktoré boli svojou podstatou obdobné¢
vyhradam formulovanym stazovatel'om v odvolani proti rozsudku prvostupiiového sudu.
S prihliadnutim na kons$tantnt judikataru ustavného sudu, podla ktorej je trestné konanie od
svojho zaciatku aZ po jeho koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych
ukonov mézu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani napravat jednotlivé pochybenia
je ustavny sud toho nazoru, Ze vzhl'adom na napravu pochybeni, ktorych sa dopustil krajsky
sud, nemohlo dojst’ v stazovatelovom pripade k porusSeniu prava na UCinny prostriedok

napravy.

Ked’Zze k odsudeniu stazovatela na trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a2
mesiacov doSlo na ziklade dovodov ustanovenych Trestnym zidkonom a spdsobom
ustanovenym Trestnym poriadkom a vSeobecné sudy sucasne neporusili tstavnoprocesné
principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, ustavny sud nezistil v postupe a rozhodnuti
najvysSieho sudu ziadnu moZnost’ porusenia ¢l. 17 ods. 1 a 2 uGstavy, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alie konanie. Ustavny siid navyse pripomina svoju
stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny

nazor, ze o pripadnom poruseni zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
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patri aj zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 17 Gstavy, by bolo mozné uvazovat zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo
zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy,

resp. v spojeni s ich porusenim.

Pretoze tstavny sud nezistil priamu stvislost’ medzi oznaenym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim na strane druhej, bolo namieste uz
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost

stazovatela, ktorom namietal porusenie zdkladnych prav uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 6 Tdo 36/2010 zo 7. oktébra 2010, odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa ostatnymi navrhmi

stazovatel’a vo veci d’alej nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. februara 2011
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