SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 352/2013-21

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost V. Y., B., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby L.,
zastipeného spolo¢nostou K., s. r. 0., B., v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. J. B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prédva na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu podla &l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Trnave

sp. zn. 6 Tpo 42/2012 z 30. augusta 2012 a takto
rozhodol:
Staznost V.Y. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 23. oktobra
2012 dorucena staznost’ V. Y., B., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby Leopoldov (d’alej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a prava na slobodu
podla ¢l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)

sp. zn. 6 Tpo 42/2012 z 30. augusta 2012.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi je vedené
vazobné trestné stihanie pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. f) zdkona
C. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®),
v ramci ktorého bol vzaty do vdzby uznesenim Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud) z 24. februara 2012 v spojeni s uznesenim krajského stidu z 13. marca 2012 z dovodu
podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

Na zaklade névrhu Krajskej prokuratiry v Trnave (d’alej len ,krajska prokurattira®)
na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatela zo 14. augusta 2012 okresny siid uznesenim
sp. zn. Tp 63/2012 z 23. augusta 2012 rozhodol o predizeni lehoty trvania vizby
stazovatela do 22. februira 2013. O staznosti podanej proti predmetnému uzneseniu
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Tpo/42/2012 z 30. augusta 2012, ktorym ju podl'a

§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedovodna zamietol.

Stazovatel' v staznosti uvddza, ze eSte pred prijatim rozhodnutia okresného sudu
23. augusta 2012 jeho obhajca podal v zmysle § 23 Trestné¢ho poriadku ,,ndvrh na odnatie
veci Okresnému sudu Trnava z dovodu zaujatosti vsetkych jeho sudcov a na prikazanie
tejto veci Okresnému sudu Bratislava 1, okresny sud vSak napriek uplatnenému navrhu
v uvedeny den o prediZeni jeho vizby rozhodol.

Stazovatel na tomto mieste argumentuje: ,, Okresny sud nebol opravneny v danej
veci vykonat nariadeny ukon, nakolko navrh obhajoby obsahoval délezity dovod podla § 23
ods. 1 Tr. poriadku a ten v zmysle ustanovenia § 23 ods. 3 Tr. poriadku branil Okresnému
sudu Trnava v dalsom postupe vo veci. Podla nazoru stazovatela bol Okresny sud Trnava,
aj vzhladom na dostatok casu, povinny rozhodnutie o navrhu KP TT na predizenie lehoty
trvania vizby odlozit do momentu kym Najvyssi sud SR nerozhodne o navrhu na delegdciu
podla § 23 Tr. poriadku.

Uvedeny postup okresného sudu povazuje stazovatel’ za nezakonny.



Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze predmetné uznesenie okresného siidu o prediZeni lehoty
trvania jeho vizby nespiita podmienky zakonného rozhodnutia podla § 72 ods. 1 a 2, § 76
ods. 1 a § 79 ods. 2 Trestného poriadku. Na tomto mieste stazovatel’ dovodi, ze okresny sud
v uzneseni vobec neuviedol skutkové okolnosti, o ktoré oprel svoje rozhodnutie, nevyjadril
sa k zasadnej otdzke, asice, ¢i vidzba v pripade stazovatela trvd nevyhnutni dobu,
a neskumal, ¢i je eSte stale dany dovod utekovej viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku. StaZovatel' tak uznesenie okresného sudu povaZuje za nepreskimatelné

a arbitrarne.

V staznosti stazovatel dalej argumentuje: ,, Obhajoba taktiez poukadzala
na uznesenie Ustavného svudu SR ¢.k.: III. US 314/2012-26, v ktorom ustavny sud na str. 12
konstatuje, Ze na skutkové okolnosti, ktoré mali byt dovodom na uvalenie utekovej vizby
mojej osoby v tej istej trestnej veci bolo mozné prihliadat len v pociatocnom stadiu
trestného konania. Nie je ustavne akceptovatelné, aby nadalej pretrvavalo moje vizobné
stthanie len z dovodov, pre ktoré som bol do vdizby vzaty, tj.: obava z uteku, hrozba
vysokého trestu a odkaz na to, Ze som cudzim Statnym prislusnikom. Ustavny sid SR
v uvedenom uzneseni v tejto suvislosti konstatoval, Zze s ohladom na pociatocné Stadium
trestného konania, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave c¢.k. 5Tpo 10/2012 v case jeho
vydania, t.j. 13. marca 2012 sa javi ako ustavne udrzatelné, avsak uplynutim kratkej doby
tomu tak nebude, a to aj s prihliadnutim na moju celkovu vizbu, ktora trva kumulativne uz
velmi dlhu dobu (viac ako 10 rokov). Od vydania rozhodnutia Krajského sudu v Trnave
uplynulo ku dnu vydania napadnutého uznesenia uz viac ako 5 mesiacov, a preto mam za to,
ze dovody, ktoré boli v marci 2012 dostacujuce na vzatie mojej osoby do vizby,
uz s odkazom na pravny ndzor vysloveny Ustavnym sidom SR v rozhodnuti
Ck.: IIL US 314/2012-26, v case rozhodovania Okresného sudu Trnava a Krajského sudu
v Trnave dostacujiice neboli, a preto nebol dany ani dévod na predizenie lehoty trvania
vdzby. Sudca pre pripravné konanie napadnuté uznesenie paradoxne odoévodnil iba vyssie
uvedenym uznesenim Ustavného sidu SR, ktoré iicelovo pre svoju potrebu vykladal tak, Ze
Ustavny sud SR v case svojho rozhodovania, tj. 03.07.2012 povazoval rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 5Tpo 10/2012 o viizbe za eSte ustavne udrzatelné, a preto bola

moja vizba este stale zakonna. Takyto ucelovy vyklad je nepripustny a je v rozpore



so spésobom akym Ustavny sud SR rozhoduje o staznostiach stazovatelov. Je zrejmé, ze
ak Ustavny sud SR rozhodoval o dstavnosti rozhodnutia Krajského sudu v Trnave
¢.k. 5Tpo 10/2012, rozhodoval o nej v casovych suvislostiach, kedy bolo rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave c¢.k. 5Tpo 10/2012 vydané, tj. k 13. marcu 2012 a nie
k03.07.2012.*

Podla vyjadrenia stazovatela napriek tomu, Ze na prezentované nedostatky
rozhodnutia okresného sudu poukazal, krajsky sad uznesenim sp. zn. 6 Tpo 42/2012
z 30. augusta 2012 jeho staznost podanu proti tomuto rozhodnutiu zamietol. Na tomto
mieste stazovatel' v staznosti uvadza:

«S argumentdciou obhajoby ohladom podaného navrhu na odnatie a prikazanie veci
sa odvolaci sud vobec nevysporiadal. Iba uviedol, Ze obhajca namietku zaujatosti nepodal.
Takéto odévodnenie nesplita zdkladné ndlezitosti a zdkonné podmienky rozhodnutia siidu.
Z podania obhajcu je zjavné, zZe obhajca nepodal namietku zaujatosti, ale navrh na odnatie
a prikazanie veci. V tomto smere sa javi argumentacia KS TT ako nezmyselna.

V dalsom sa v napadnutom uzneseni Krajského sudu v Trnave uz iba konstatuje, Ze
podla jeho nazoru vizobny doévod podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trva,
pricom ale ani Krajsky sud v Trnave neuviedol ani jednu konkrétnu skutocnost alebo
dokaz, ktoré by preukazovali existenciu dovodov na dalsie trvanie vizby voci mojej osobe.
Je zrejmé, ze Krajsky sud v Trnave vobec neskumal tak formdlne podmienky ako aj skutkové
okolnosti vizby ako takej.

Zarazajuca je tiez skutocnost, Ze Krajsky sud v Trnave konstatuje, Ze obhajca
JUDr. J. B. svoju staznost nezdovodnil. Uvedena skutocnost nie je zalozend na pravde,
nakolko obhajca do zapisnice konajucemu prvostupiiovéemu sudu zahldsil, Ze pisomné
odovodnenie staznosti zasle konajucemu sudu v lehote 3 dni, a tak aj ucinil. Okresnému
sudu Trnava bola zaslana pisomne odovodnend staznost' zo dna 24.08.2012!!! Tato
staznost’ bola Okresnému sudu v Trnave odoslana postou dna 27.08.2012!!! to znamena
v zdkonom stanovenej lehote. Podla dorucenky bola staznost Okresnému sudu Trnava
dorucena dna 31.08.2012. Nie je zrejmé, kde pisomne podana staznost' 5 dni ,,cakala*.

V danom kontexte sa nevidana rychlost konania nadriadeného sudu javi ako ucelova,

ked' nadriadeny sud nepockal primeranu lehotu na dorucenie avizovanej pisomnej



staznosti, najmd ak sud nebol pod casovym tlakom. Takato rychlost konania je o to
nezvycajnejsia, ked o staznosti obvineného proti uzneseniu zo dna 17.08.2012, ktorym bola
zamietnutd jeho Ziadost o prepustenie z vizby, konanie, ktoré sa viedlo paralelne s konanim
o predizenie lehoty trvania viizby, sa na nadriadenom siide rozhodovalo az 11.09.2012.

Zo zdpisnice o neverejnom zasadnuti zo dna 30.08.2012 spis. zn.: 6Tpo 42/2012
na druhej strane vyplyva, ze bola citand staznost' obhajcu obvineného JUDr. J. B. proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 23.08.2012 sp. zn. Tp 63/2012!!!

Ak tato staznost bola na neverejnom zasadnuti citand, nie je zrejmé, preco sud
v odovodneni napadnutého uznesenia uvddza, Ze takato pisomna staznost dorucend

nebola.»

Opierajuc sa o uvedené stazovatel’ istavnému stidu navrhuje, aby vo veci rozhodol
nalezom, v ktorom by vyslovil poruSenie zdkladného préva stazovatela zaru¢eného ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a prava zarucené¢ho Cl. 5 ods. 1 a 4 dohovoru uznesenim krajského stdu
sp. zn. 6 Tpo 42/2012 z 30. augusta 2012, toto uznesenie zrusil, prikazal krajskému sudu
prepustit’ stazovatel'a na slobodu, priznal mu primerané finanéné zadost'u€inenie v sume

50 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu



(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

V zmysle judikatury Gstavného sidu za zjavne neopodstatnenu staznost mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Stazovatel' vo svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud vyslovil, ze uznesenim
sp. zn. 6 Tpo 42/2012 z 30. augusta 2012 porusil krajsky sud jeho zdkladné pravo zarucené

¢l. 17 ods. 2 a 5 a pravo zarucené €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru.

Z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj z poskytnutych casti spisového materidlu
okresného sudu ustavny sud zistil tieto skutocnosti relevantné pre jeho rozhodnutie:

Stazovatel bol v ramci vedeného vidzobného trestného stihania pre trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. f) Trestného zidkona uznesenim okresné¢ho
sudu sp. zn. Tp 12/2012 z24. februara 2012 v spojeni s uznesenim krajského stdu
sp. zn. 5 Tpo 10/2012 z 13. marca 2012 vzaty do vdzby z dovodov podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, podl'a ktorého obvineny moze byt vzaty do vdzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna

obava, ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,



najmd ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest.

Krajskd prokuratira 14. augusta 2012 predlozila okresnému sidu navrh
na prediZenie lehoty trvania vizby staZovatela. V ndvrhu konstatovala, Ze organ
pripravného konania postupuje v trestnej veci stazovatela plynule a bez neodévodnenych
prietahov, d’alej poukdzala na mimoriadnu néarocnost’ procesu dokazovania vzhladom
na okolnost’ uplynutia zna¢ného casového ramca od spachania vySetrovaného skutku,
pritomnost’ medzinarodného prvku vySetrovanej trestnej veci a vyhovenie navrhu obhajoby
na doplnenie dokazovania — vykonanie vysluchov svedkov a konfronticii, ktory obhajoba
predniesla apelujuc na poziadavku spravodlivého procesu a povinnosti organov cinnych
v trestnom konani objasnit’ s rovnakou starostlivostou aj okolnosti sved¢iace v prospech
stazovatela. Krajskd prokuratira v navrhu dovodila pretrvavanim dovodov vizby
v nezmenenej podobe, tak ako ich prezentovala v p6vodnom ndvrhu na vzatie staZovatel’a
do vizby, asice poukazom na , neexistenciu legdlneho miesta pobytu na ktorom sa
skutocne zdrZiaval, za skutok pre ktory je obvineny stihany je mozné ulozit' mimoriadne
vysoky trest a spolu s okolnostou cezhranicného cudzieho prvku — ide o cudzieho Statneho
prislusnika, bez akychkolvek trvalych vizieb na uzemie SR, dlhodobo bez akéhokolvek
legalneho zdroju prijmov, charakteru a zavaznosti stihanej trestnej ¢innosti“.

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 22. augusta 2012 ziadost’, aby bolo konanie
o uvedenom navrhu vykonané bez jeho pritomnosti. Potom ako okresny sid na neverejnom
zasadnuti 23. augusta 2012 vyhlasil uznesenim, Ze bude o navrhu konat’ v nepritomnosti
stazovatel’a, jeho obhajca poziadal, , aby bola predmetna trestnd vec odnatd Okresnému
sudu Trnava v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. a prikdzana na dalsie konanie Okresnému sudu
Bratislava I, a to z dovodu zaujatosti Okresného sudu Trnava, pricom uviedol, Ze namieta
zaujatost vSetkych sudcov Okresného sudu Trnava “.

V zapisnici o neverejnom zasadnuti okresného stidu vykonanom 23. augusta 2012 je
uvedené, Ze po uplatneni navrhu obhajcu stazovatel'a na odiatie a prikdzanie veci podla
§ 23 ods. 1 Trestného poriadku okresny sid rozhodol o postupe podla suavisiacich
ustanoveni § 23 ods. 3 Trestného poriadku, teda o vykonani nariadené¢ho ukonu trestného
konania (rozhodovanie o navrhu prokuritora na prediZenie lehoty trvania vizby)

a naslednom predloZzeni navrhu na delegaciu veci prisluSnému sidu na rozhodnutie.



Z obsahu predmetnej zapisnice vyplyva, Ze po predneseni navrhu krajskej prokuratiry
a po vyjadreni obhajcu st'azovatela k tomuto navrhu vyhlasil okresny sud uznesenie, ktorym
predizil lehotu trvania vizby stazovatela, oddvodnil ho a poskytol poucenie o opravnom
prostriedku. K uzneseniu sa obhajca stazovatela vyjadril takto: ,,poddvam staznost.
Pisomné odovodnenie staznosti dorucim sudu do 3 dni. “

V uzneseni sp. zn. Tp 63/2012 z 23. augusta 2013, ktorym okresny sud névrhu
krajskej prokuratiiry vyhovel a predizil lehotu trvania vizby stazovatel'a, dovodil takto:

,Sudca pre pripravné konanie konstatuje, Ze vySetrovanie v predmetnej veci
prebieha v podstate plynule, pretoze doterajsie obdobie trvania vySetrovania 6 mesiacov
ohladom trestného cinu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zdkona nie je
mimoriadne dlhym obdobim. Pokial' sa tyka namietok obhajoby aj s poukazom
na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IILUS 314/2012 zo diia 03.07.2012, je potrebné
poukazat na to, Ze podla stanoviska ustavného sudu je rozhodnutie o vizbe u obvineného
v sucasnom Stadiu trestnéeho konania este udrzatelné. Toto bolo konstatovane 03.07.2012,
pricom od tejto doby neuplynulo vyraznejsie obdobie a preto ani nemozno zatial uvazovat,
Ze by rozhodnutie o trvani vizby obvineného bolo momentdlne neudrzatelné. Ustavny sid
vo svojom rozhodnuti tiez uviedol, Ze Krajsky sud v Trnave nepostupoval pri rozhodovani
o vizbe formdlne a sucasne konstatoval, Ze staznost obvineného na ustavny sud je zjavne
neopodstatnena a preto bola odmietnutd.

Na zdklade tychto skutocnosti sudca pre pripravné konanie predizil lehotu trvania
vdzby do 22. 02. 2013, teda tak, ako to navrhol prokurator.

Pokial’ sa tyka predneseného ndavrhu obhajcu obvineného, aby predmetna vec bola
Okresnému sudu Trnava odnatd a na dalSie konanie najblizsie nadriadenym sudom, ktorym
Jje Najvyssi sud SR a bola prikazana Okresnému sudu Bratislava I, predmetny ndavrh sa javi
ako krajne ucelovy, pretoze obhajca obvineného v tomto smere neuviedol Ziadne relevantné
dovody. Tvrdenie o zaujatosti sudcov Okresného sudu Trnava sa taktiez javi ako ucelove,
pretoze okrem sudcu pre pripravné konanie nikto iny zo sudcov tunajSieho studu
o obvinenom nerozhodoval. Navyse bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 23 ods. 3 Tr.
poriadku, podla ktorého nariadeny ukon aj po predneseni navrhu na odnatie a prikazanie

veci sa vykond. Je nepochybné zZe v danom pripade ukonom trestného konania by bol nielen



vwsluch obvineného, ale aj samotné rozhodovanie o podanom navrhu na predizenie lehoty
trvania vdizby.

Krajsky sud rozhodol o podanej st’aznosti na neverejnom zasadnuti 30. augusta 2012
tak, Ze ju ako neddévodnu zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia potvrdil krajsky sud
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia okresného sudu a stuladnost’ postupu okresného
sudu s Trestnym poriadkom. V podrobnostiach poukazal krajsky sud na svoje
predchadzajuce rozhodnutie, ktorym rozhodoval o vzati stazovatela do véizby a v ktorom
podrobne rozobral existenciu vidzobnych dovodov v pripade stazovatela, ktorych
pretrvavanie aj v dobe rozhodovania o navrhu krajskej prokuratiry na predizenie lehoty

vazby krajsky sud potvrdil.

V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy je tGstavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z prislusnej medzinarodnej zmluvy
rozdelena medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany tymto prdvam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych stdov (¢l. 142
ods. 1 Ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu

zékonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).

Ustavny sad preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu
tak mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusSenie zédkladného

prava alebo slobody (1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04).



Stdne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
in¢ho) na kvalitu preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vdzobného

konania, predmetom ktorého je rozhodovanie o prediZzeni lehoty trvania vizby.

Vizobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi
spinat’ niektoré fundamentilne poziadavky spravodlivého konania podla &l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Jednou z nich je aj pravo na nalezité
odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spésobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavdzuje sady, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
111. US 198/05).

Opierajuc sa o tieto vychodisk4 posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

Krajsky sud (v pravomoci ktorého bolo posudenie skutkovych a pravnych otdzok
relevantnych pre rozhodnutie o prediZeni lehoty trvania vizby staZovatela) vychadzal
zo skutkového a pradvneho stavu uvedeného jednak v navrhu krajskej prokuratiry, ako aj
v uzneseni okresného stdu, ktory vo vztahu k splneniu Specialnej podmienky vztahujuce;
sa na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatela (§ 76 ods. 3 Trestného poriadku)
poukazujuc pritom na celkova dobu trvania vySetrovania (6 mesiacov) a charakter
vySetrovanej trestnej ¢innosti, kvalifikoval postup organov ¢innych v trestnom konani ako
plynuly. Okresny sud, ktorého zavery krajsky sud akceptoval, zodpovedal aj stazovatelom
nastolend otazku akceptovatelnosti dizky trvania jeho vizby, ktord nepovazoval okresny
sud za neudrzatel'nt, odvolavajic sa na nepatrny ¢asovy usek, ktory uplynul od doby, ked’
ustavnost’ vizby st'azovatel'a potvrdil aj samotny ustavny std svojim rozhodnutim z 3. jula
2012.

Krajsky sud zaver o pretrvavani dévodov vidzby podporil poukazom na aktuilnost’
skutkovych zisteni a pravnych zaverov prezentovanych vo svojom predchadzajicom
uzneseni sp. zn. 5 Tpo 10/2012 z 13. marca 2012 o vzati stazovatel'a do vizby, ktorého

konformnost’ s prisluSnymi limitmi ustavy a dohovoru, resp. jeho preskimatelnost’
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z pohladu zodpovedania otdzky splnenia formalnych a materidlnych podmienok vézby

potvrdil aj ustavny sid uZ zmienenym uznesenim z 3. jula 2012 (sp. zn. I11. US 314/2012).

Podla nazoru tustavného sudu je toto rozhodnutie krajského stidu tstavnopravne
akceptovatel'n€, pretoze pravne zavery krajského stidu opierajice sa o aplikaciu relevantne;j
pravnej upravy koresponduju prezentovanym skutkovym zisteniam, pricom tieto zistenia nie
su vysledkom svojvdle, ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti
relevantnych pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Specidlne k nastolenej otazke
primeranosti dizky trvajicej vizby stazovatela ustavny sud konstatuje, Ze len z pohladu
jednoduchého aritmetického ponimania, ked’ v ¢ase rozhodovania konajucich stdov
o predizeni lehoty trvania vizby staZovatela tato predstavovala celkova dobu Siestich
mesiacov, sa tato otazka nejavi ako naliehava, a teda spdsobila otvorit’ tvahu o neustavnosti

vizby z dovodu jej neprimeranej dizky.

K namietke stazovatela o nezdkonnosti postupu okresného sudu v stvislosti
s uplatnenym névrhom obhajcu stazovatel'a na delegaciu veci ustavny sud uvadza, ze ju
povazuje (bez toho, aby sa blizS§ie venoval otazke spravnosti aplikacie § 23 ods. 3 Trestného
poriadku v okolnostiach pripadu stazovatela) z pohladu otazky tstavnosti postupu
okresného sidu akonformnosti jeho postupu s dohovorom za irelevantni, ato
s prihliadnutim na ti zasadna skutocnost’, ze navrh staZzovatel'a na delegaciu veci ako taky
bol prislusSnym stidom — Najvy$§im sudom Slovenskej republiky posudeny ako nedévodny

a vyhovené mu nebolo.

V neposlednom rade ustavny sid zaujal stanovisko aj k namietke stazovatela
o arbitrarnosti rozhodovania krajského sudu v smere stazovatelom prezentovaného
nedostatku, ked’ podla vyjadrenia stazovatela rozhodnutie krajského stdu obsahuje
nepravdivé tvrdenie, pretoZze sa krajsky sud expressis verbis v uzneseni zmienil: ,, Proti
tomuto uzneseniu podal po jeho vyhlaseni staznost obhajca JUDr. J. B., ktoru
nezdovodnil. “ Stazovatel’ uvadza, ze odovodnenie st'aznosti okresnému sudu dorucil, a to

31. augusta 2012.
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Obsah zépisnice z neverejné¢ho zasadnutia okresného sidu vykonaného 23. augusta
2012 je vSak dokazom o neopodstatnenosti tohto tvrdenia stazovatela. Bezprostredne
po vyhlaseni uznesenia okresného sudu obhajca stazovatel'a podal proti uzneseniu st'aznost’,
pricom zaroven uviedol, Ze jej pisomné odovodnenie doru¢i sidu do 3 dni. Je bez
akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze obhajca pri podani st'aznosti uplatnenej bezprostredne
po vyhlaseni uznesenia, a teda nie po doruceni jeho pisomného vyhotovenia, avizoval
konajicim stidom, Ze odovodnenie uZz podanej staznosti doru¢i do 3 dni (teda
do 26. augusta 2013). Krajsky sud, ktory rozhodoval o podanej st'aznosti 30. augusta 2012,
vychadzajic ztakto prezentovaného vyhlasenia obhajcu potom celkom opodstatnene

konStatoval, Ze staZznost’ obhajcom zdovodnena nebola.

Ustavny stud dospel k zaveru, Ze uéinky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujiiceho
krajského sidu v danom pripade st zlucitelné s obsahom stazovatelom oznaceného ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru, preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na uvedené rozhodol Ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2013

12



