SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 252/2016-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Jany Baricovej a Rudolfa Tkacika
o staznosti || |l EE . ~-st(pcného Advokatskou kancelariou
JUDr. Daniel Blystan s. r. 0., Uzhorodska 21, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Daniel Blystan, pre namietané porusenie jeho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 215/2010 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 215/2010

poruSené boli.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 215/2010 konal bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit || G tovy
konania v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevit’ centov) na ucet

advokatskej kancelarie JUDr. Daniel BlyStan s. r. 0., UZhorodskd 21, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I1. US 252/2016-10 z 3. méaja 2016 prijal na dalsie konanie staznost | .
I ((:lcj len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®“) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®“) v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 215/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Nasledne tstavny sud 23. méja 2016 vyzval okresny std na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania
o prijatej staznosti. Vyjadrenie okresného stidu bolo Gstavnému sudu dorucené 17. janudra

2017 a predmetny sudny spis bol ustavnému stidu doruceny 1. februara 2017.

Predseda okresné¢ho sidu vo svojom vyjadreni z 5. januara 2017 okrem iného
poskytol aj struénui chronoldgiu tikonov okresného stidu 1 ucastnikov v napadnutom konani,

z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:



., Konanie v predmetnom spore sa na Okresnom sude KoSice I zacalo 20.12.2010.
Stazovatel' vystupuje na procesnej strane Zalovaného. Zalobcom je || EGTGGTGNR
a . Predmetom sporu je navrh na uréenie neplatnosti pravnych vikonov.

Dna 13.1.2011 sud zacal s pripravou pojednavania a odoslal stranam sporu vyzvy
a poucenia ... a Zalovanému aj navrh, aby sa k nemu pisomne vyjadril.

Dna 10.1.2011 Zalobcovia dorucili sudu navrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

Uznesenim ¢.k. 12C/215/2010-42 z 31.1.2011 sud nariadil predbezné opatrenie.

Uznesenim c.k. 12C/215/2010-47 z 23.3.2011 sud konanie o neplatnost’ zmluv
o prevode clenskych prdv a povinnosti zastavil s tym, zZe po prdavoplatnosti uznesenia bude
vec Vv tejto casti postupena Arbitraznemu sudu v KoSiciach. V prevysujucej casti ndrok
zalobcu vylucil na samostatné konanie.

Proti uzneseniu c.k. 12C/215/200-42 podal odvolanie zalovany v 1. rade
(stazovatel).

Proti uzneseniu c.k. 12C/215/2010-47 podali odvolanie Zalobcovia a Zalovany
v 1. rade (stazovatel).

Dna 17.6.2011 bol spis s opravnymi prostriedkami predlozeny Krajskéemu sudu
v Kosiciach.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim c.k. 3Co/231/2011-106 z 13.7.2011 vratil vec
sudu prvého stupna, za ucelom odstranenia prekazok s dorucovanim uznesenia.

Uznesenim ¢.k. 3Co/307/2011-131 z 13.10.2011 krajsky sud zmenil uznesenie C.k.
12C/215/2010-42 tak, Ze navrh na nariadenie predbeiného opatrenia zamieta a zrusil
uznesenie c.k. 12C/215/2010-47 vo vyroku, ktorym bolo zastavené konanie. Odmietol
odvolanie zalovaného v 1. rade proti vyroku o vyluceni veci na samostatné konanie.

Dna 16.12.2011 Zalobcovia dorucili sudu navrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

Dna 5.1.2012 zalobcovia dorucili sudu podanie, ktorym opravili petit navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenim ¢.k. 12C/215/2010-193 z 11.1.2012 sud navrh na nariadenie predbezného

opatrenia zamietol.



Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia a nasledne poZiadali
aj o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 9.3.2012 bol spis s opravnym prostriedkom predlozeny Krajskému sudu
v Kosiciach. Krajsky sud uznesenim c.k. 5Co/73/2012-223 z 30.4.2012 v casti zmenil
uznesenie sudu prvého stupna a v casti potvrdil.

Dna 4.10.2012 Zalobcovia opdtovne dorucili sudu navrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

Uznesenim ¢.k. 12C/215/2010-266 z 31.10.2012 sud nariadil predbezné opatrenie.

Dna 16.11.2012 Zalovany v 1. rade dorucil sudu navrh na zrusenie predbezného
opatrenia z dovodu zmeny pomerov a 21.11.2012 dorucil sudu odvolanie proti uzneseniu
12C/2015/2010-266.

Uznesenim c.k. 12C/215/2010-350 zo 17.1.2013 zrusil predbeziné opatrenie
nariadené uzmnesenim c.k. 12C/215/2010-266 z 31.10.2012 a nariadil nové predbezné
opatrenie.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany.

Dna 5.4.2013 bol spis s opravnym prostriedkom predlozeny Krajskéemu sudu
v Kosiciach. Krajsky sud uznesenim c.k. 1 Co/149/2013-378 z 10.4.2013 odmietol
odvolanie.

Uznesenim ¢.k. 12C/215/2010-381 z 8.1.2014 sud spojil na spolocné konanie veci
12C/8/2014 a 12C/215/2010 s tym, Ze sa budu dalej viest pod sp. zn. 12C/215/2010.

Prvé pojednavanie vo veci sud nariadil na 21.2.2014. Po prejednani veci bolo
pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania.

Dalsi termin pojedndvania sud nariadil na 26.9.2014. Po prejednani veci bolo
pojedndvanie odrocené na 12.12.2014 za ucelom doplnenia dokazovania.

Toto pojednavanie bolo bez prejednania veci na Ziadost ZzZalobkyne odrocené
na 10.2.2015 a ndsledne tento termin bol zruseny a nariadené pojednavanie na 24.3.20135.

Na pojednavani dna 24.3.2015 sud vec prejednal a odrocil na 12.5.2015 za ucelom
doplnenia dokazovania.

Dna 7.5.2015 Zalobcovia dorucili sudu navrh na prerusenie konania do ukoncenia

konania vedeného pod sp. zn.CVS:KRP-120/0VK-KE-2014.



Uznesenim c.k. 12C/215/2010-515 z 12.5.2015 sud ndvrh na prerusenie konania
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia.

Dna 31.7.2015 bol spis predlozeny Krajskéemu sudu v KoSiciach. Krajsky sud
uznesenim ¢.k. 2C0/403/2015-545 z 23.2.2016 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna.

Dalsi termin pojedndavania sud nariadil na 13.5.2016. Po prejednani veci sid
pojednavanie odrocil na 20.9.2016 za ucelom doplnenia dokazovania.

Drna 20.9.2016 sud vo veci meritorne rozhodol.

Proti rozsudku ¢.k. 12C/215/2010-600 z 20.9.2016 podali odvolanie Zalobcovia.

‘

Toho casu sud zabezpecuje pripravu pred predlozenim spisu odvolaciemu sudu.

Tieto skutoCnosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zistil Gstavny sud

zo sudneho spisu, ktory mu bol zapozi¢any 1. februdra 2017.

Predseda okresného sudu k skutkovej a prdvnej zlozitosti sporu uviedol,
ze ,,po pravnej stranke predmetna vec nie je zlozita. Urcity stupen zloZitosti predstavuje
skutkova stranka veci. “. K celkovej dizke napadnutého konania uviedol, Ze bola ovplyvnena
samotnymi ucCastnikmi konania, , kfori predlozZili sudu viacero navrhov na nariadenie
predbeznych opatreni, na zruSenie predbezného opatrenia, na preruSenie konania, o
ktorych musel sud rozhodnut a proti kazdému rozhodnutiu sudu strany sporu podali
odvolanie a spis bol predkladany na rozhodnutie odvolaciemu sudu*. Zaroven predseda vo
svojom vyjadreni vyjadril svoj ndzor, Ze ,sud od zacatia konania do meritorneho
rozhodnutia postupoval vo veci sustredene a bez zbytocnych prietahov*, preto zastava

nazor, ze ,,staznost nie je dovodna .

Predseda okresné¢ho stdu v zavere svojho vyjadrenia vyjadril sthlas s upustenim

od tstneho pojednavania vo veci.

Pravny zastupca st'azovatel'a na pisomnu vyzvu, ¢i suhlasi s upustenim od verejného
pojednavania vo veci, nereagoval v lehote, ale az 14. marca 2017 podanim, ktorym ozndmil,

,.Ze suhlasime s tym, aby Ustavnym siid SR upustil od istneho pojedndvania “,



Ustavny std so stthlasom tuéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava

zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla

ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza



osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zékona ¢. 160/2015 Zb. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje, aby postupovali v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuté, predchadza zbyto€nym prietahom,
kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osdb,
dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim

na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04) tstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu preroktivanej

vecl.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ sporu, v ktorom je st’azovatel’ v procesne;j
pozicii Zalovaného ,,0 urcenie neplatnosti pravnych ukonov*, ustavny sud konStatuje,
ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, hoci

pripsta, e dizka napadnutého konania bola vzhladom na navrhovanie a predkladanie



dokazov v priebehu napadnutého konania c¢iastocne zavisla od skutkovej ndrocnosti

prerokovavanej veci.

Ustavny sud vSak poukazuje na skutocnost’, Ze ani zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu
ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou organizaciou prace,
necinnostou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti sudu

(mutatis mutandis 1. US 47/96, 11I. US 173/03).

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako Uc€astnika tohto siidneho
konania. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel vyznamne neprispel k doterajsej dizke
napadnutého konania a v priebehu konania poskytol primerani sucinnost’ a na vyzvy

okresného stidu reagoval vcas.

V tejto suvislosti je potrebné dodat’, Ze stazovatel’ viackrat (celkom trikrat) podal
opravny prostriedok proti jednotlivym uzneseniam okresné¢ho sudu vydanym v priebehu
napadnutého konania a nemozno mu vycitat' to, ze vyuzil svoje pravo podat opravny
prostriedok — odvolanie, na druhej strane je vSak potrebné poukéazat’ na to, Ze Gstavny sud
vo svojich rozhodnutiach uz viackrat vyslovil, Ze v dosledku uplatnenia procesnych prav
G¢astnikom konania neznaSa zodpovednost za prediZenie konania opravnena osoba,
ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Stdtnemu orgdnu konajucemu
vo veci (ITI. US 242/03, IV. US 218/04, 1II. US 132/2012). Tieto skuto¢nosti Gistavny sud
zohladnil pri stanoveni vySky finan¢ného zadostucinenia, ktoré stazovatelovi tymto

nalezom priznal.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného studu.

Ustavny std po preskimani postupu okresného sudu v napadnutom konani

konstatuje prihliadajic na celkovii doterajsiu dizku napadnutého konania presahujiicu 6



rokov (v Case rozhodovania o tejto staznosti, pozn.), Ze konanie je poznacené zbytocnymi

prietahmi.

Ustavny sid pri hodnoteni postupu okresného sudu vychadzal aj zo svojej
konStantnej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené
nielen samotnou ne¢innost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, resp.
nesustredenou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z prehl'adu procesnych ukonov okresného sudu v oznacenej veci mozno konStatovat’,
ze okresny sud konal priebezne, bez vacSich ¢asovych odstupov, s vynimkou priblizne
sedemmesaéného obdobia od pojednavania konaného 21. februara 2014 do dalSieho

pojednéavania konaného 26. septembra 2014, ¢o mozno povazovat’ za zbyto¢ny priet’ah.

V suvislosti s obranou okresného sudu, Ze Ucastnici konania predkladali viacero
navrhov a opravnych prostriedkov, ustavny sud konStatuje, ze tieto navrhy, resp. opravné
prostriedky nebranili postupu okresného sudu vo veci samej, teda neboli sposobilé vytvorit
prekazku, ktord by branila postupovat’ a rozhodnut o veci samej. Napriek uvedenému
okresny sud po podanych odvolaniach proti rozhodnutiam predbeznej povahy vo veci samej
nekonal a vyckaval na rozhodnutia odvolacieho sudu. V dosledku uvedeného neefektivneho
postupu okresného sudu sa prvé pojedndvanie vo veci uskutocnilo az po vyse troch rokoch

od zacatia konania 21. februara 2014.

Ako priklad neststredené¢ho postupu okresného stidu v napadnutom konani mozno
uviest' predloZenie spisu Krajskému sudu v KoSiciach 17. juna 2011 na rozhodnutie
o odvolani, pricom z obsahu spisu nebolo zrejmé, ¢i boli splnené podmienky na uplatnenie
fikcie pri dorucovani do vlastnych ruk, preto bol okresnému sudu predlozeny spis vrateny
bez rozhodnutia a néasledne okresny sud 13. septembra 2011 opatovne predkladal odvolanie

na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach.



Vychadzajic z uvedenych nedostatkov v postupe okresného siidu v napadnutom
konani, najmi viak z celkovej dizky napadnutého konania, ako aj zisteného zbyto¢ného
prietahu v trvani priblizne sedem mesiacov, ustavny sid nemohol povazovat postup
okresného sidu za suladny s oznacenym zdkladnym pravom stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a prdvom na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného siidu v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k porusSeniu

oznacenych prav stazovatel’a (bod 1 vyroku nélezu).

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'a, mu prikazal, aby v oznacenej veci vedenej pod
sp. zn. 12 C 215/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze oznacena vec nebola v Case
rozhodovania ustavného sudu o staZnosti stazovatela pravoplatne skoncend z dévodu
podaného odvolania proti rozsudku vo veci samej, priCom nie je mozné vylucit, Ze odvolaci
sud zrusi oznaceny rozsudok okresného sidu v napadnutom konani a vec mu vrati spat

na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa
ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel' v staznosti Ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume
3 000 €, ktoré oddvodnil pretrvavajicim stavom pravnej neistoty a nemoznostou uzivat

majetok po dobu trvania sporu.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neefektivny, nesustredeny postup a oznaceny zbytocny prietah, beric do uvahy predmet
konania na okresnom sude, spravanie stazovatela, skutoCnost’, Ze okresny sud vo veci
samej uz meritorne rozhodol rozsudkom z 20. septembra 2016, a vSetky okolnosti dané¢ho
pripadu ustavny sid, majic na paméti to, ze cielom priznania primeraného finanéného
zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo
slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, ustavny suad
povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4

zakona o Ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastpenia pred Gstavnym sudom. Pravny zastupca si uplatnil

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 363,79 €.

Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z VyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.
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Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2015
v sume 858 €. Ustavny sad priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zékona o Ustavnom sude)
ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 143 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel'a narok aj na nahradu rezijného pausalu 8,58 € za dva ukony podl'a vyhlasky
vykonané v roku 2015. Pravny zéstupca je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty,
preto sa odmena a nahrady zvySuji podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty

celkovo v sume 60,63 €.

Nahrada trov konania uplatnend stazovatel'om je identickd sume, ktorti vypocital
4 4 4 4 4 4 . 9w 9 . r . v .
ustavny sud, preto ustavny sud priznal st'azovatel'ovi ndhradu trov konania v pozadovane;j

sume 363,79 €.

Priznant uhradu trov pravneho zastpenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku

nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2017
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