SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 130/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna
spravodajkyna) asudcu Petra Molnara predbeZne prerokoval tUstavnu staznost
JUDr. Mariny Gallovej, Jilemnického 30, Martin, spravkyne konkurznej podstaty
tipadcu obchodnej  spoloénosti CERTIFIKOVANA INVESTICNA A STAVEBNA
SPOLOCNOST, s. r. 0., ICO 31615422, Dlha 90, Zilina, pravne zastupenej advokatskou
kancelariou Karko s. r. 0., Sad na Studni¢kach 32, Zilina, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sztk 31/2018 z 11. septembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavna staznost JUDr. Mariny Gallovej, spravkyne konkurznej podstaty tipadcu
obchodnej  spoloénosti ~ CERTIFIKOVANA  INVESTICNA A  STAVEBNA
SPOLOCNOST, s. 1. 0., ICO 31615422, odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
29. novembra 2019 dorucena ustavna staznost” JUDr. Mariny Gallovej, Jilemnického 30,
Martin (d’alej len ,stazovatelka®), spravkyne konkurznej podstaty tUpadcu obchodne;j
spolo¢nosti CERTIFIKOVANA INVESTICNA A STAVEBNA SPOLOCNOST, s. r. o.,
ICO 31615422 (dalej aj ,,upadca), vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)

sp. zn. 6 Szfk 31/2018 z 11. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. ZGstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka ako spravkyna
konkurznej podstaty upadcu obchodnej spolo¢nosti CERTIFIKOVANA INVESTICNA
A STAVEBNA SPOLOCNOST, s. 1. 0., prenajimala neziskovej organizacii _
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. _, zahrnuté do konkurznej
podstaty upadcu (d’alej len ,,nehnutelnosti*). V tstavnej staznosti sa uvadza: ,, Ndjomné
stazovatel’ fakturoval v zmysle dohody s najmom spolu s DPH, ktoru prizndval
v jednotlivych danovych priznaniach pocinajuc zaciatkom trvania ndajomného pomeru.
V danom pripade stazovatel ako prenajimatel, prijal za obdobie od aprila 2012 do marca
2014 od ndjomcu neziskovej organizacie _ sumu spolu 96.000,- €, pricom
z tohto bola z hladiska DPH cast 80.000,- € zakladom dane a cast 16.000,- € predstavovala
DPH. *

3. Zahrnutie nehnutelnosti do konkurznej podstaty Upadcu, ako aj opravnenost
uzivania tychto nehnutelnosti neziskovou organizciou _ boli predmetom
viacerych sudnych sporov: ,, Vseobecné sudy v tychto konaniach rozhodli tak, Ze
A) stazovatel’ nebol opravneny predmetné nehnutelnosti prenajimat, nakolko tieto
nehnutelnosti neopravnene zaradil do supisu majetkovej podstaty a B) ndjomna zmluva
bola neplatna. “ Stazovatel’ka zaroven uvadza, Ze v dosledku tychto rozhodnuti jej vznikla
povinnost’ ,,neopravnene prijaté financné prostriedky za najom (t. j. obdrzané vlastné

najomné ako aj DPH) vydat neziskovej organizdcii _ pricom tato dalej mala



povinnost tieto financné prostriedky vydat tomu, komu v zmysle predmetnych rozhodnuti
za uzivanie patria — teda vlastnikovi nehnutelnosti — spol. _ “.

Stazovatel’ka, neziskovéa organizacia _ a spravca konkurznej podstaty
obchodnej spolo¢nosti || G, vzavreli 19. méaja 2015 trojdohodu, ,,v zmysle,
ktorej stazovatel vsetky prijaté financné prostriedky za neopravmeny prendjom
nehnutelnosti (spolu 96 000 €) vydal spravcovi konkurznej podstaty spolocnosti
B 0 oprdvnenému na poberanie najomného. .

Z dovodu, Ze stazovatel'ka v skutocnosti neposkytla sluzby, z ktorych priznala dan
zpridanej hodnoty (dalej len ,.DPH%), , musel(a) vykonat uctovné dobropisovanie
neopravnenej fakturacie najmu za mesiace april 2012 az marec 2014 a sucasne opravné
danové priznanie v zmysle ust. § 25 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z., nakolko islo
vdanom pripade o uplné zrusSenie dodavky sluzby v zmysle pravoplatnych rozhodnuti
sudu. .

4. Na zaklade opravného danového priznania si stazovatelka uplatnila nadmerny
odpocet na DPH v sume 16 000 € za zdanovacie obdobie maj 2015. Na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoétu DPH vykonal Danovy trad Zilina
(d’alej len ,,danovy trad) u stazovatel’ky danovu kontrolu, vysledkom ktorej bolo zistenie,
ze stazovatel'ka si dan v sume 16 000 € v opravnom dafiovom priznani odpocitala
neopravnene, pretoze podla ndzoru danového uradu dovody na opravu zakladu dane
podla § 25 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) nenastali.

Rozhodnutim ¢. 104513380/2016 z 19. decembra 2016 preto nepriznal stazovatel’ke
opravnhym dafovym priznanim uplatneny nadmerny odpocet na DPH. Rozhodnutie
daniového uradu bolo potvrdené aj rozhodnutim Financného riaditel'stva Slovenskej

republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel’stvo*) ¢. 342427/2017 zo 6. aprila 2017.

5. Stazovatel’ka sa vSeobecnou spravnou zalobou domdhala na Krajskom sude
v Ziline (dalej len ,krajsky sud*“) preskimania a zruSenia rozhodnutia finan¢ného

riaditel'stva a stCasne aj rozhodnutia dafiového uradu. Rozsudkom krajského sudu



sp.zn. 31 S 88/2017 z 18. aprila 2018 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu®) bola

vSeobecna spravna Zaloba zamietnutd ako neodévodnena.

6. Napadnutym rozsudkom bola kasana staznost’ proti rozsudku krajského stdu
zamietnuta.

Stazovatel’ka povazuje napadnuty rozsudok za ,, arbitrarny, neudrzatelny, svojvolny
a nepreskumatelny. “. 'V tejto suvislosti uvadza, Ze plnenie realizované na zaklade
neplatného pravneho tkonu sa musi vratit, a teda nepodlicha DPH. Podl'a st'aZovatel'ky
., prijaté plnenie, ktorého titul odpadol, musi byt vratené celkom a vo vyske, v ktorom bolo
prijaté, uplne bez ohladu na skutocnost, ze jeho cast pripadne tvori DPH, co je z hladiska
zavdzkovych vztahov irelevantné (§ 451 OZ, § 457 OZ, § 494 OZ, § 394 Obch. z. atp.). .
Uvedené malo na strane stazovatelky podmieniovat’ zruSenie neoprdvnene vystavenych
faktar, s ¢im suviselo podanie opravného danového priznania k DPH.

Stazovatel'ka zaroven poukazuje na skutoCnost, ze nijom je podla § 38 ods. 3
zdkona o DPH oslobodeny od DPH. V tejto suvislosti uvadza, Ze «stazovatel’ nebol
opravneny predmet ndajmu prenajimat, nemohol si tak ani platne s najomcom dohodnut
,,neoslobodenie‘ od dane v zmysle ust. § 38 ods. 5 zakona o DPH, a teda v danom pripade
danova povinnost' nevznikla.». Podstatou takto vznesenej namietky je, Ze neplatnost
njjomnej zmluvy znamenala, Ze na strane staZovatelky nemohla vzniknat danfova

povinnost’ na DPH priamo na zaklade zdkona o DPH.

7. Vo svojej ustavnej staznosti staZzovatel'ka nasledne uvadza aj dalSie okolnosti
suvisiace s prejednavanou vecou, na ktoré podla jej ndzoru napadnuty rozsudok
neposkytuje odpoved’: ,,... i) ¢i stazovatel poskytol alebo neposkytol sluzbu v zmysle zdakona
o DPH, ii) ¢i staZovatel’ mal prdvo zadrzat ndjomcovi — _ 16.000 € a tieto
nasledne odviest ako DPH, iii) ak ano, na zaklade coho resp. iv) ¢i mal staZovatel
najomcovi vratit celé prijaté plnenie (96.000 €) a nasledne zo svojich vlastnych
prostriedkov (v danom pripade z prostriedkov veritelov tvoriacich konkurznu podstatu)

s

zaplatit’ statu DPH z neexistujuceho plnenia.



8. Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sid po vyhodnoteni pisomnych dékazov o jej
ustavnej staznosti takto rozhodol: , I Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pray
a zdkladnych slobod Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 11.09.2019,
C. kon. 6 Szfk 31/2018 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
zo dna 11.09.2019, ¢. kon. 65zfk/31/2018 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu na dalSie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov

¢

konania..."

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

uastavnosti.

10. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je

s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak zdkon

o ustavnom sude v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu
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ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zéleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom



16. Stazovatel'ka vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sidu namieta
poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podstata argumentacie stazovatelky spociva v namietke nedostato¢ného
a arbitrarneho oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktory nedal ustavne

konformné odpovede na jej zdsadné namietky uvedené v kasacnej staznosti.

17. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikaturou konstatuje, Ze medzi
obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’, a preto ich namietané porusenie mozno preskimavat’

spolocne.

18. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit” vtedy, ked” namietanym
postupom orgéanu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny névrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’al$ie konanie (I US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

19. Ustavny std pripomina, Ze vo vztahu k vieobecnym sidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sudom bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil (I. US 21/96, 1I. US 134/09). Vo vseobecnosti ulohou stdnej ochrany
ustavnosti poskytovanej UuUstavnym sidom napokon nie je ani chranit obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré su zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V suvislosti  so staznostami namietajucimi poruSenie zdkladnych prav a slobod

rozhodnutiami vsSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
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pri rozhodovani o staznostiach pre poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Gi¢inkov sudnej interpretacie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmi v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, resp. €1 nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych Tudskych prav (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, I. US 272/09).

20. Podstatna namietka stazovatel'ky spociva v tom, ze v napadnutom rozsudku jej
najvyssi sad nedal odpoved’ na otdzku, ako mala spravne postupovat’, neuviedol, ¢i je
spravne, aby zaplatila DPH z plnenia, ktoré nedostala, a ani sa nevyjadril k otdzke, Ci si
mohla sumu 16 000 € od ndjomcu ponechat’ na thradu DPH, a tieZ neuviedol realny dovod,
preco by mala stazovatelka zaplatit’ DPH z vlastnych prostriedkov z plnenia, ktoré musela

vratit’.

21. Vychadzajic z mantinelov moZnych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, sa ustavny sud oboznamil s tymi castami oddvodnenia
napadnutého rozsudku najvyS$Sieho sudu, ktoré boli pre posudenie dovodnosti ustavnej
staznosti podstatné. Zaroven sa ustavny sud oboznamil aj s podstatnymi ¢astami rozsudku
krajského sudu, ked’Ze predmetom konania pred najvys§im stdom bolo prave konanie

o kasacnej staznosti proti rozsudku krajského sudu.

22. Podl'a § 25 ods. 1 zékona o DPH zaklad dane pri dodani tovaru alebo sluzby
a pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z in¢ho ¢lenského $tatu sa opravi

a) pri aplnom alebo ¢iasto¢nom zruSeni dodavky tovaru alebo sluzby a pri Uplnom
alebo ¢iastocnom vrateni dodavky tovaru,

b) pri zniZeni ceny tovaru alebo sluzby po vzniku dafiovej povinnosti,

c) pri zvySeni ceny tovaru alebo sluzby.

23. Krajsky std v bode 10 svojho rozsudku o uplatneni postupu podla § 25 ods. 1
zakona o DPH za situacie, v ktorej neziskové organizacia _ skuto¢ne uzivala

predmetné nehnutel’nosti, uviedol, Ze ,,z pohladu zakona ¢. 222/2004 Z. z. je vsak potrebné



posudzovat’ stav tak, ako nastal. Je nesporné, ze predmetné nehnutelnosti v posudzovanom
obdobi uzival najomca _ a prenajimatel’ (Zalobca) prijimal
protihodnotu za toto plnenie vratane DPH. Tento skutkovy stav spocivajuci v tom, Ze
najomca uzival predmetné nehnutelnosti nebol spochybneny.. Najvyssi sud v bode 44
napadnutého rozsudku k tomu zaroven konstatuje: ,, sluzba najmu bola poskytnuta, najomca
uzival prenajaté nehnutelnosti, aj ked sud nasledne rozhodol, Ze pravny ukon (ndjomnd
zmluva je neplatny). V uvedenom pripade nastala zdanitelnd transakcia, ktord je
predmetom dane podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkon o DPH.* Ustavny sad musi prisved¢it
vSeobecnym sudom v tom, ze z charakteru najmu ako uzivania nehnutelnosti v ur€itom
vymedzenom c¢asovom useku skuto¢ne plynie, ze uz raz takto poskytnuté plnenie nebolo

mozn¢é zrusit’, resp. medzi stranami vratit’.

24. Najvyssi sud v bodoch 42 a 43 napadnutého rozsudku uzatvara, ze ,,zdaklad dane
sa opravi pri uplnom alebo ciastocnom zruseni dodavky sluzby alebo pri znizeni ceny sluzby
po vzniku danovej povinnosti alebo pri zvysSeni ceny sluzby. U staZovatela vSak nenastal ani
jeden z uvedenych pripadov. Sluzba bola v obdobi od 01.04.2012 do 31.03.2014 ndajomcovi
opakovane poskytovand, pricom nedoslo k zruseniu dodavok sluzieb. . Ustavny sud zastdva
nadzor, ze v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu a v rozsudku krajského sudu je
dostato€ne odovodneny zaver, Ze vo veci stazovatel’ky neSlo o pripad opravy zékladu dane
z doévodu uplného alebo Ciasto¢ného zruSenia dodavky tovaru alebo sluzby a pri tuplnom

alebo Ciastocnom vrateni dodavky tovaru.

25. Dohodou, ktord rieSila otdzku vyporiadania vzijomnych narokov medzi
stazovatel’kou, neziskovou organizaciou _ a obchodnou spolo¢nostou
. - ohladu jej dafiovo-pravnych dosledkov sa zaoberal krajsky sid
v bode 10 svojho rozsudku a konstatoval: ,, okrem toho financné vysporiadanie tychto 0sob
nie je predmetom DPH v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. *

Podla ustavného sudu vSeobecné sudy spravne vyhodnotili, Ze pripadné parametre
sukromno-pravneho vyporiadania ndrokov medzi dotknutymi subjektami neboli z pohl'adu
vlastnych dafiovych povinnosti stazovatelky rozhodujice. V tejto suvislosti je mozné

bliz§ie poukdzat' na § 55 ods. 15 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
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aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
dohody uzatvorené o tom, Ze povinnost’ podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu
znaSa namiesto daflového subjektu uplne alebo Ciastocne ind osoba, nie s pre spravu dani

pravne ucinng, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

26. Ustavny sud povazuje za potrebné vyjadrit' sa aj k namietke stazovatelky
spocCivajicej v tom, ze ,, prijaté plnenie, ktorého titul odpadol musi byt vratené celkom
a vo wike, v ktorom bolo prijaté, uplne bez ohladu na skutocnost, Ze jeho cast’ pripadne
tvori DPH, ¢o je z hladiska zavdzkovych vztahov irelevantné (§ 451 OZ, § 457 OZ, § 494
OZ, § 394 Obch. z. atp.). . Uzitky, ktoré plynuli z neplatného najmu nehnutelnosti inym
osobam ako vlastnikom, mali v danom pripade vo vztahu k vlastnikovi nehnutel'nosti —
obchodnej spolo¢nosti || . povahu bezdovodného obohatenia.

Ak vSak zéaroven v ramci nagjmu nehnutelnosti doSlo k vzniku danovej povinnosti
na strane prenajimatela, teda stazovatelky, a nasledne k jej zaplateniu v prospech Statu,
nemozno hovorit o tom, Ze sa stazovatel'ka alebo iny subjekt bezddvodne obohatili
v neprospech obchodnej spolo¢nosti || . o sunu fakturovanej DPH.
V pripade, ze sa dotknuté subjekty rozhodli uvedenu situaciu rieSit’ dohodou, ktord taktiez
sumu fakturovanej DPH podriadila pod povinnost' jej vydania v prospech obchodne;j
spolo¢nosti | G spadalo to vyhradne do zmluvnej autondémie dotknutych
subjektov a povinnosti z takejto dohody nemdzu byt prenesené na Stat, resp. na spravcu

dane.

27. Dalsim z podstatnych bodov argumenticie uvadzanej stazovatelkou bol vplyv
oslobodenia ndjmu nehnutelnosti od DPH podl'a § 38 ods. 5 zdkona o DPH na situaciu
vo veci samej. Vtejto suvislosti sa staZovatelka domnieva, Ze toto oslobodenie
v nadvidznosti na neplatnost’ ndjomnej zmluvy ju zbavuje jej daitovej povinnosti na DPH.
V suvislosti s touto ndmietkou krajsky sid v bode 10 svojho rozsudku uvédza: ,, vrdtenie
dane na zaklade vystaveného dobropisu by znamenalo, Ze poskytnutd sluzba ostala
nezdanend. Danova povinnost na DPH nevznikad na zaklade zmluvy, ale na zaklade zdakona
¢. 222/2004 Z. z.* Najvyssi sad v bode 46 napadnutého rozsudku konstatuje: ,, Darova

povinnost na DPH nevznika na zdklade zmluvy, ale na zaklade zakona o DPH a poskytnutie
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sluzby na zdklade neplatného pravneho ukonu nemd na vznik danovej povinnosti vyznam.
V tejto suvislosti ustavny sud dava do pozornosti § 69 ods. 5 zdkona o DPH, podl'a ktorého
kazdé4 osoba, ktord uvedie vo faktare alebo v inom doklade o predaji dain, je povinna thto
dann zaplatit. VnutroStditnu pravnu upravu DPH je potrebné vykladat’ aj v stvislosti
s pravom Europskej unie, ato so smernicou Rady 2006/112/ES z 28. decembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica EU%). Podl'a ¢l. 203
smemice EU DPH plati kazda osoba, ktord uvedie tato daii na faktire. Na uvedenom
zéklade mozno povazovat za ustavne konformny zdver vSeobecnych sudov, podl'a ktorého
stazovatelka ako osoba, ktora uviedla na faktirach vystavenych pre neziskovu organizaciu
_ prisluSni sumu DPH, bola priamo zo zdkona povinna tuto sumu dane

zaplatit’ v prospech Statu.

28. Z citovanych casti napadnuté¢ho rozsudku mozno vyvodit, Ze najvyssi sud
primeranym spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie a jeho zaver nemozno povazovat
za arbitrarny. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedgil, Ze najvyssi sud sa
namietkami zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatelka
v napadnutom rozsudku dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
stvislosti Gstavny std konStatuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, a preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne ajasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika na sidnu ochranu, resp. prdvo na spravodlivé sudne konanie
(m. m. VL. US 112/05, 1. US 117/05). Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava pripomenul,
ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju

(Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999).

29. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom a obsahom zakladného
prava stazovatel'ky podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje také pri¢inna stuvislost’, ktord by signalizovala moznost’ vyslovenia ich porusenia

po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie. Napadnuty rozsudok je podla
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ndzoru ustavného stdu z ustavného hladiska akceptovatelny a udrzatelny, a preto tstavnu
staznost’ stazovatel’ky pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

30 Ked’Ze Gistavna st'aZznost’ bola odmietnutd, Gstavny sid sa d’al§Simi nadvrhmi st'aZovatelky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

Lubos Szigeti

predseda senatu
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