SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 330/2021-24

Ustavny suad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany LaS$adkovej a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 10 ods. 3
ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov v zneni neskor$ich predpisov o navrhu navrhovatela || G
I I . proti rozhodnutiu V§boru Narodnej rady

Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkeii €. k. VP/234/20/K z 20. januara 2021 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii
¢. k. VP/234/20/K z 20. januara 2021 zruSuje a vec vracia Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad“) bol 19. maja 2021 dorudeny
navrh navrhovatela na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor*) ¢. k. VP/234/20/K z 20. januara 2021 (d’alej len
,hapadnuté rozhodnutie*) prijatého podla ustavného zédkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,ustavny zakon®).



2. Ustavny sud si vyziadal od vyboru spisovy material ku konaniu vedenému pod &. VP/234/20/K,
z ktorého okrem in€ho zistil tieto skutoCnosti:

3. Navrhovatel’ je likvidaitorom MEDIKA, Statneho podniku v likvidacii, a AGRIS, Statneho
podniku v likvidécii. Vybor prijal na svojej 10. schddzi 20. januara 2021 napadnuté rozhodnutie
v konani vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov ¢. VP/234/20/K
z doévodu porusSenia povinnosti navrhovatela podat’ oznédmenie funkcii, zamestnani, c¢innosti
a majetkovych pomerov podla ¢l. 7 Gstavného zdkona v lehote ustanovenej v €l. 7 ods. 1 tohto
ustavného zakona.

4. Vybor vo vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ tym, Ze nepodal ozndmenie
podla ¢l. 7 ustavného zakona v stanovenej lehote, porusil povinnost’ ustanoventl v ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona, pricom uviedol, Ze ¢l. 7 ods. 1 stanovuje verejnym funkcionarom (¢l. 2 ods. 1
ustavného zédkona) povinnost’ do 30 dni odo dna, ked’ sa ujali vykonu verejnej funkcie, a pocas jej
vykonu vzdy do 30. aprila podat’ pisomné oznadmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov (d’alej len ,,0znamenie*) organu uréenému v ¢l. 7 ods. 5 Gstavného zdkona. Navrhovatel,
ktory mal povinnost’ podat’ predmetné ozndmenie za rok 2019 do 30. aprila 2020, si tito povinnost’
splnil az po lehote, 30. oktobra 2020.

5.Z tohto dovodu vybor prijal uznesenie, ktorym navrhovatelovi ulozil pokutu za porusSenie
povinnosti uloZenej v ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona vo vySke jednomesacného platu verejného
funkcionara podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona. Uvedené rozhodnutie bolo 20. januara
2021 schvélené uznesenim vyboru ¢. 600.

6. Uznesenim tstavného sadu ¢&. k. II. US 330/2021-15 z 23. jiina 2021 bol navrh prijaty na d’alie
konanie v celom rozsahu.

II.
Argumentacia navrhovatela

7. Navrhovatel' argumentuje, ze napadnutym rozhodnutim bolo poruSené jeho zakladné pravo
na sdnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo
na spravodlivé konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd z dovodu, Ze vybor nedostatoCne zistil skutkovy stav, priCom napadnuté rozhodnutie
povazuje za arbitrarne a svojvolné, kedZze sa vybor nalezite nevysporiadal s ,, posudenim
skutkovych zisteni* a svoje pravne zavery riadne neodévodnil. Napadnuté rozhodnutie navrhuje
zrusit’ a vec vratit’ vyboru na d’alSie konanie.

8. Navrhovatel' poukazuje na skuto€nost, Ze sucast’ou oznamenia, ktoré bol povinny podat’ podla
ustavného zékona, je priloha, ktora tvori képia danového priznania k dani z prijmov. Nasledkom



mimoriadnej situdcie suvisiacej so Sirenim ochorenia COVID-19 boli prijaté aj vo finan¢nej oblasti
pravne predpisy, ktoré zakotvili moznost danovych subjektov podat’ daniové priznanie k dani
z prijmov za zdaiiovacie obdobie roka 2019 (zdkon €. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach vo finan¢nej oblasti v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby
COVID-19 v zneni neskorsich predpisov) do 31. oktébra 2020. Navrhovatel’ vyuzil tito moznost’
a danové priznanie k dani z prijmov fyzickych o0sob za rok 2019 podal 29. oktobra 2020, pri¢om
nasledne 30. oktobra 2020 podal oznamenie v zmysle Ustavného zakona.

9. Navrhovatel’ uvadza, Ze k 30. aprilu 2020 nedisponoval dafiovym priznanim k dani z prijmu,
preto nemohol podat’ riadne oznamenie podla ustavného zakona spolu s prilohou. Navrhovatel
argumentuje, ze pravna Uprava mu priamo umoziovala podat’ danové priznanie do 31. oktobra
2020, a zastava nazor, ze povinnost’ podla ustavného zdkona si splnil vcas, ked’ bezprostredne
po podani danového priznania za rok 2019 podal 1 oznamenie podl'a ustavného zakona.

10. Dalej navrhovatel uvadza, Ze sa k uzneseniu o zaGati konania vyboru vyjadril listom
z 29. oktobra 2020, v ktorom okrem iné¢ho poukazoval aj na skuto¢nost, Ze dafiové priznanie k dani
z prijmov fyzickej osoby podal 29. oktobra 2020 z dévodu mimoriadnej situdcie. V oddvodneni
napadnutého rozhodnutia sa vybor nevysporiadal s uvedenou argumentaciou, preto navrhovatel
zastdva nazor, Ze vybor nélezite nezohladnil skutkovy stav, ¢o ma za nasledok nespravnost
rozhodnutia.

11. Navrhovatel’ povazuje napadnuté rozhodnutie vyboru za arbitrarne a nedostatocne odovodnené,
ked'ze sa mal ,,zaoberat’ aj skutkovo a pravne odovodnenim namietok s dostatocnou podrobnostou
tak, aby bolo zrejmé, akymi skutkovymi a pravaymi podkladmi sa riadil. Vybor vsak vo svojich
dovodoch poukazuje len na nedodrzanie zdakonnej lehoty na podanie Oznamenia podla v ¢l. 7 ods. 1
Ustavného zdkona a uvadza len vSeobecné a nekonkrétne skutocnosti a vébec sa nezaoberd
skutocnou podstatou obsahu namietky Verejného funkcionara. *.

I11.
Vyjadrenie vyboru

12. Na vyzvu ustavného sudu sa k ndvrhu podanim zo 7. jina 2021 vyjadril vybor, ktory uviedol, Ze
s navrhom nesuhlasi, predovsetkym z tychto dévodov:

a) Podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona st verejni funkciondri povinni do 30 dni odo dila, ked’ sa
ujali vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 30. aprila podat’ pisomné oznamenie
organu urcenému v ¢l. 7 ods. 5 tstavného zékona, v tomto pripade vyboru. Verejny funkcionar
oznamenie podal 30. oktobra 2020 spolu so stanoviskom v konani, priCom ,,az v zavere vyjadrenia
verejny funkcionar uviedol jednou vetou ako dovod oneskorene podaného oznamenia ze daiové



priznanie za rok 2019 bolo z dovodu mimoriadnej situdcie vyhotovené jeho uctovnickou 28. 10.
2020 a podané 29. 10. 2020

b) Vybor pri posudzovani oneskorene podaného oznadmenia ,,postupoval v zmysle ustavného
zdkona, kedZe povinnost podat ozndmenie upravuje tstavny zdkon, ktory spolu s Ustavou
Slovenskej republiky tvori zakladny pramen ustavného prava a predstavuju normu najvyssej
pravnej sily. V case nudzového stavu Narodna rada Slovenskej republiky prijala niekolko zakonov
v suvislosti s predlzenim lehét. Napr. zdkon ¢ 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach vo financnej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 posunul lehotu na podanie danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby, v
pripade ustavného zakona sa vsak lehota na podanie oznamenia nepredlZila. Na zdaklade uvedeného
md vybor za to, Ze povinnost' podat ozndamenie do 30.4.2020 podla ustavného zdkona nie je
dotknuta zdakonom ¢. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo financnej oblasti v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v zmneni neskorsich
predpisov. V pripade, zZe by zdkonodarca mal umysel posunut lehotu na podanie oznamenia
uvedenu v ustavnom zakone v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdakona, mal moznost toto legislativne upravit
tak, ako to Narodna rada Slovenskej republiky upravila aj v inych zdakonoch. Povinnost podat
danové priznanie je vSeobecna povinnost pre vsetky danové subjekty. Povinnost podat ozndmenie
podla ustavného zdakona sa tyka len verejnych funkcionarov podla ustavného zdkona a to vo
verejnom zaujme. Tuto povinnost maju verejni funkciondari vo verejnom zaujme bez ohladu na
plnenie povinnosti podla inych pravnych predpisov. Teda podla ndzoru vyboru moznost (nie
povinnost) odkladu splnenia si danovych povinnosti podla osobitnych predpisov nema ziaden vplyv
na povinnost' podat’ oznamenie podla ustavného zakona v lehote v iiom predpisanej. “.

c¢) Vybor je toho nadzoru, ze dostatocne zistil skutkovy stav. Vybor v konani posudzuje skutoc¢nosti,
ktoré st podkladom na vydanie rozhodnutia. Podl'a ¢l. 9 ods. 6 Gstavného zakona ak sa v konani
preukazalo, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zakonom, vybor konStatuje, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara
v rozpore s ustavnym zakonom alebo zdkonom a v pripade poruSenia ¢l. 7 rozhodne o ulozeni
pokuty podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona vo vysSke mesacné¢ho platu verejného
funkcionéra...

Vybor nema moznost’ podl'a ustavného zakona liberalizovat’ verejného funkcionara za to, ze si
odlozil povinnost’ na podanie dafového priznania. Moznost' (nie povinnost’) odlozenia tejto
povinnosti sa tykala vSetkych danovych subjektov, povinnosti podla ustavného zdkona sa tykali len
vybranych osdb, t. j. verejnych funkciondrov uvedenych v €l. 2 ods. 1 Gstavného zakona. Vybor je
toho nazoru, ze takato povinnost ma prednost’ a lehoty podla osobitnych zdkonov na fiu nemaju
vplyv. Ked’ze verejny funkcionar nepodal ozndmenie ustavnym zidkonom v stanovenej lehote,
vybor mu ulozil pokutu podl'a €l. 9 ods. 10 pism. a) tstavného zdkona.

d) Narodna rada Slovenskej republiky v roku 2019 s uc¢innostou od 1. 1. 2020 schvalila novely
ustavného zdkona, ktorymi sa rozsiril okruh verejnych funkcionarov uvedenych v €l. 2 ods. 1
ustavného zakona, ktori maji povinnost’ podavat’ ozndmenie vyboru. Funkcia likvidatora Statneho
podniku sa v dosledku tychto noviel stala verejnou funkciou 1. janudra 2020. Ked’Ze funkciu
likvidatora Statneho podniku vykonaval verejny funkciondr aj pred tymto datumom, nemal



povinnost’ podat’ ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona do 30 dni odo dna ujatia sa
vykonu verejnej funkcie, ale mal povinnost podat” ozndmenie za rok 2019 do 30. aprila 2020.
Vybor s poukazom na¢l. 7 ods. 1 pism. d) tstavného zdkona uviedol, ze vzhladom na to, Ze
Lfunkcia likvidatora v roku 2019 nebola verejnou funkciou, verejny funkcionar nemal povinnost
deklarovat' prijmy z verejnej funkcie likvidatora statneho podniku za rok 2019 a nemal ani
povinnost' deklarovat’ iné prijmy, ktoré mal popri vykone verejnej funkcie v roku 2019. T. z., Ze
nemal povinnost k oznameniu za rok 2019 priloZit' kopiu podaného danového priznania k dani z
prijmov fyzickych osob za predchadzajuci kalendarny rok alebo iny doklad vydavany na danoveé
ucely obsahujuci sumu prijmov, ktoré verejny funkcionar ziskal za predchadzajuci kalendarny rok.
ked”Ze v roku 2019 nevykonaval verejnu funkciu. “.

e) Vybor je toho nazoru, Ze s namietkou verejného funkcionara, Ze danové priznanie k dani
z prijmov fyzickych osob, ktoré tvori prilohu oznamenia, bolo z dévodu mimoriadnej situdcie
vyhotovené jeho uctovniC¢kou 28. oktobra 2020 a podané 29. oktobra 2020, sa vysporiadal
a dostato¢ne vysvetlil dovody uloZenia pokuty verejnému funkcionarovi za nepodanie ozndmenia
do 30. aprila 2020.

13. Navrhovatel’ nevyuzil moznost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu vyboru k navrhu.

IV.
Posudenie dovodnosti navrhu

14. S prihliadnutim na argumentaciu navrhovatela obsiahnuti v bodoch 7 az 11 tohto nalezu,
zohl'aditujuc stanovisko vyboru, ustavny sud preskimal, ¢i napadnuté rozhodnutie je v stlade
s ustavou a prislusSnymi pravnymi predpismi vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov, prihliadal pritom na tie nedostatky, ktoré znamenali porusenie navrhovatelovych
zékladnych prav a slobod [§ 234 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

15. Navrhovatel’ odovodiuje porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze vybor v posudzovanej veci nedostatocne zistil skutkovy
stav a napadnuté rozhodnutie povazuje za arbitrarne, ked’Zze vybor svoje pravne a skutkové zavery
dostatoéne neodovodnil.

16. Zmyslom a ucelom ustavného zakona je zabezpeCit' pradvny mechanizmus ochrany verejného
zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zdujmov
verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom verejnej funkcie
a predchadzat’ zneuZivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuZivaniu postavenia s fiou spojeného
na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je preverit plnenie Ustavného zdkona. Organ verejnej moci, ktory vo veci kond, vydava



rozhodnutie, ktoré musi spifat’ vSetky kritéria vyzadované pravnou upravou (m. m.
Iv. US 182/2020).

17. Ustavny sad v d’alsom poukazuje na relevantné Casti dotknutej pravnej tpravy astavného
zakona, ktoré v predmetnej veci organ verejnej moci v navrhovatel'ovej veci aplikoval.

18. Podl'a ¢l. 7 ods. 1 pism. d) Gistavného zdkona verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo diia,
ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu do 30. aprila kazdého kalendarneho roka
podat’” pisomné oznamenie za predchadzajici kalendarny rok, v ktorom uvedie svoje prijmy
dosiahnuté v uplynulom kalendarnom roku z vykonu funkcie verejného funkciondra a z vykonu
inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti, v ktorych vykonavani verejny funkciondr pokracuje aj
po ujati sa vykonu funkcie verejného funkcionara.

19. Podla ¢l. 7 ods. 2 ustavného zdkona k pisomnému ozndmeniu podla odseku 1 verejny
funkcionar prilozi kopiu

a) podaného dafiového priznania k dani z prijmov fyzickych osob za predchadzajtici kalendarny rok
alebo

b) iny doklad vydavany na datiové ucely obsahujici sumu prijmov, ktoré verejny funkcionar ziskal
za predchadzajtci kalendarny rok.

20. Podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) tstavného zdkona pokuta sa ukladd v sume zodpovedajucej
mesacnému platu verejného funkcionara, ak ide o poruSenie povinnosti podat’ oznamenie podla
¢l. 7 v lehote ustanovenej v €l. 7.

21. Vychadzajuc zo svojej doterajsej judikatury vo veciach rozhodovania podla Gstavného zakona,
ustavny sud musi mat’ na zreteli, Ze pri svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne
ponatie pravneho $tatu, koncepciu a interpretaciu pravnych predpisov z hl'adiska ich tcelu a zmyslu
a pri rieSeni konkrétnych pripadov nesmie opominat’, ze prijaté rieSenie musi byt akceptovatelné aj
z hladiska vieobecne ponimanej spravodlivosti (IV. US 1/07). Zakonom ustanovena povinnost
organov verejnej moci zistit’ spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovane;j
veci — bez ohl'adu na jej pripadnt obt’aznost’ — predstavuje nielen jednu zo zdkladnych podmienok
pre zakonu zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tiez jednym zo zadkladnych znakov tustavne
ustanoveného postupu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a ochrany prav, a preto priliSna formalnost’ alebo
povrchnost’ dokazného konania je v rozpore s uUstavnymi principmi pravneho a demokratického
Statu (m. m. IV. US 182/07, IV. US 486/2020).

22. Ustavny std v minulosti zdoraznil, ze povinnost’ organov verejnej moci, ktoré maja pravomoc
rozhodovat’ v konani upravenom vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych o0so6b a pravnickych o0sob, zistit' spravne



a v dostatocnom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni
narocnost) a s tym spojend povinnost' riadne odovodnit svoje rozhodnutie (a teda zaroven
konkretizovat’ v odévodneni rozhodnutia dokazy, ktoré organ vykonal, zdroj toho-ktorého dokazu,
akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s taziskovymi navrhmi
a namietkami ucastnikov), obe vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 Gstavy, su jednymi zo zakladnych znakov
ustavne aprobovaného postupu konajuceho organu verejnej moci a ochranou ucastnikov konania
pred svojvolrou konajuceho organu verejnej moci (IL. US 188/2014).

23.V suvislosti s namietkou navrhovatel’a tykajicou sa nedostatocného zistenia skutkového stavu
ustavny sud uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia vyboru a suvisiacej spisovej
dokumentécie, ktoru si od vyboru vyziadal, dospel k zdveru o nedovodnosti tejto ndmietky.

24. Vybor ustalil, ze navrhovatel’ je verejnym funkcionarom (¢l. 2 ods. 1 ustavného zdkona), ktorym
je v €l. 7 ods. 1 tstavného zdkona stanovend povinnost' do 30 dni odo diia, ked’ sa ujali vykonu
verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 30. aprila podat’ pisomné oznadmenie funkcii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov organu ur€enému v ¢l. 7 ods. 5 Gstavného zakona.

25. Ked’Zze funkciu, ktora sa 1. januara 2020 stala verejnou funkciou (novelou ustavného zakona
€. 66/2019 Z. z.), vykonaval navrhovatel aj pred tymto didtumom, nemal povinnost podat’
oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona do 30 dni odo dna ujatia sa vykonu verejnej
funkcie, ale mal povinnost’ podat’ ozndmenie za rok 2019 do 30. aprila 2020.

26. Vybor mal v posudzovanom pripade nesporne preukdzané, Ze navrhovatel’ si povinnost’ podat’
ozndmenie v Ustavnym zakonom stanovenej lehote nesplnil, preto zacal proti nemu konanie podla
¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona. Sucasne podla ¢l. 9 ods. 4 ustavného zdkona poziadal
dotknutého verejného funkcionara o stanovisko pre ucely konania vo veci ochrany verejného
zaujmu. Verejny funkcionar sa k uzneseniu o zacati konania vyjadril listom z 29. oktobra 2020,
v ktorom uviedol strucny prehl'ad svojej ¢innosti ako likvidatora Statnych podnikov, pricom
v zavere dodal, ze ,, oznamenie podava oneskorene z dovodu, ze danové priznanie za rok 2019 bolo
z dovodu mimoriadnej situdcie vyhotovené jeho uctovnickou 28. 10. 2020 a podané 29. 10. 2020*.

27. Za dovodnu povazuje ustavny sud namietku navrhovatel'a, podl'a ktorej sa vybor nevysporiadal
s jeho argumentaciu uvedenou vo vyjadreni z 29. oktobra 2020. Uz bolo zvyraznené, Zze
odovodnenie rozhodnutia, ktorym sa konsStatuje nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo
obmedzenia ustanoveného Ustavnym zdkonom zo strany verejného funkcionara a ulozenie sankcie,
musi ako celok ctit’ poziadavku riadneho oddvodnenia rozhodnutia konajiceho organu verejnej
moci v zmysle Cl. 46 ods. 1 ustavy. K poziadavke riadneho odovodnenia orgénu verejnej moci
pritom nepochybne patri aj povinnost’ vyrovnania sa s taziskovymi, resp. kI'i¢ovymi navrhmi
a ndmietkami verejného funkciondra ako ucastnika konania, ktorého sa rozhodnutie dotyka.
Uvedena poziadavka riadneho oddvodnenia rozhodnutia organu verejnej moci, ktorym tento



v ramci pravom upraveného procesu (konania) rozhodol o pravach, prdvom chranenych zdujmoch
a povinnostiach fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, musi byt akcentovand o to pregnantnejSie
v pripadoch, ked” tcastnik konania, ktorému sa kladie za vinu napr. poruSenie urcitej zdkonom
uloZenej povinnosti, uvadza tvrdenia a navrhuje vykonat’ dokazy smerujice v prospech vyvinenia
sa a preukazania, Ze postupoval intra legem (m. m. II. US 188/2014).

28. Po preskimani oddvodnenia napadnutého rozhodnutia ustavny sud konStatuje, ze vybor sa
argumentaciou navrhovatel'a nijakym spdsobom nevysporiadal. Uvedené procesné pochybenie
vyboru robi napadnuté rozhodnutie nepreskiimatel'nym.

29. Podl'a § 239 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sud nalezom zrusi rozhodnutie
prislusného organu verejnej moci a vec mu vrati na d’alSie konanie, ak zisti, ze rozhodnutie nie je
v sulade s ustavou alebo prislusSnymi pravnymi predpismi vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov. Podl'a § 239 ods. 2 pism. b) zédkona o ustavnom sude je dovodom
na zruSenie rozhodnutia aj jeho nepreskumatel'nost’.

30. Vzhl'adom na uvedené ustavny std zruSil napadnuté rozhodnutie vyboru a vec mu vratil na
dalSie konanie (vyroku tohto nalezu).

31. Podla § 239 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud zru$i rozhodnutie prisluSného
organu verejnej moci a vec mu vrati na d’alSie konanie, je tento organ verejnej moci viazany
pravnym ndzorom ustavného sudu.

32. Ulohou vyboru po vrateni veci bude znovu rozhodn@it’ a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit,
ato za dodrzania podmienok stanovenych ustavnym zdkonom, ako aj ustavou, predovSetkym
v nadviznosti na poziadavku adresovanll organu verejnej moci vyvarovat’ sa takym pochybeniam,
ktoré znamenaju porusenie zakladnych prav a slobdd ucastnika konania.

33. Ustavny std si nad ramec navrhu v stvislosti s interpretaciou &l. 7 ods. 1 Gstavného zakona
zarovenn dovoluje poukdzat na svoju neddvnu rozhodovaciu ¢innost reprezentovani ndlezmi
& k. III. US 312/2021 z 29. juna 2021 a &. k. IIL. US 334/2021 z 22. jla 2021.

V.
Zaver



34. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, nalez nadobudne pravoplatnost’ doru¢enim poslednému z ticastnikov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



