SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 3/2013-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti R. s. r. 0., S., zastipenej advokatom JUDr. V.
K., K., ktorou namieta poruSenie zdkladné¢ho prava na siidnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod, zakladného prava
na vlastnictvo podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava podnikat’ podl'a
¢l. 35 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obdo 31/2012 z 31. jula 2012, a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R.s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 20. novembra
2012 dorucend staznost’ spolo¢nosti R. s. r. 0., S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor),
zékladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 tstavy a zdkladného prava podnikat’ podla ¢l.
35 ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 4 Cdo 31/2012 z 31. jtla 2012 a ktorou Ziada vydat’ tento nalez:

1. Zdkladne pravo spolocnosti R. s. r. o. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prdavo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 a pravo
podnikat podla ¢l. 35 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 31. jula 2012, sp. zn. 4 Obdo 31/2012.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. jula 2012, sp. zn.
4 Obdo 31/2012, zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ spolocnosti R. s. r. o. trovy
pravneho zastupenia v sume 269,58 €..., na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. V. K. do

jedneho mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

Ako vyplynulo z obsahu staznosti a jej priloh, stazovatel bol ako Zalovany
ucastnikom konania vedené¢ho pred Okresnym sudom TrebiSov (dalej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 2 Cb 1/2011, v ktorom sa domahala spoloénost’ S., spol. s . 0., Ceska republika
(dalej len ,zalobca®), proti stazovatelovi zaplatenia sumy 70 000 € s prisl. z titulu
nezaplatenej odmeny obchodného zastupcu podl'a zmluvy uzatvorenej 29. marca 2009 a na
jej zéklade vystavenej faktary ¢. 2010006 z 1. juna 2010 splatnej 15. juna 2010 znejlicej na
7alovanii sumu. Zalobca stcasne ziadal vydat’ predbezné opatrenie, ktorym okresny sid
zakaze stazovatel'ovi nakladat’ s finanénymi prostriedkami na jeho bankovom ucte do vysky
100 000 €. Tato suma podla tvrdeni zalobcu zodpoveda vysSke Zalovanej pohladavky
s prisluSenstvom. Navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnil zalobca obavou, Ze
stazovatel’ bude vykonavat’ aktivity a projekty cez iné svoje spolo¢nosti a utlmi tak ¢innost’
stazovatela, pretoze stazovatel’, jeho spolo¢nici, resp. ¢lenovia jeho Statutdrneho organu
maju podiely aj v inych spolo¢nostiach s podobnym predmetom ¢innosti (Zalobca k navrhu
pripojil vypis z obchodného registra stazovatel’a a spolo¢nosti N., s. . 0., K.).

Okresny sud uznesenim €. k. 2 Cb 1/2011-76 z 2. februara 2012 navrh na vydanie

predbezného opatrenia zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sice



z pripojenych vypisov z obchodného registra vyplyva zhoda v osobach spolo¢nikov, resp.
konatel'ov stazovatela a spolo¢nosti N., s. r. 0., to vSak nie je dostatoCnym preukdzanim
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcovi. Navrhovatel’ svoje tvrdenie o tom,
ze hrozi utlmenie ¢innosti stazovatel'a, nepreukazal, iba prezentoval svoju obavu, Ze sa tak
moze stat’.

Potom, ako bol okresnym sudom 2. februdra 2011 vydany platobny rozkaz ¢&. k.
2 Cb 1/2011-80, st'azovatel proti nemu podal odpor a Zalobca sa k nemu vyjadril.

Zalobca nasledne dorudil okresnému sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia
zo 6. februdra 2012, ktorym ziadal, aby okresny sud zakazal stazovatelovi nakladat
s financnymi prostriedkami na jeho bankovom uéte do sumy 100 000 € do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Poukéazal na to, Ze od podania Zaloby stazovatel neuviedol
ziadny relevantny argument, ktorym by spochybnil uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie
zalovanej sumy, naopak, svojou nelG€astou na pojedndvaniach mari priebeh stdneho
konania.

Okresny sud uznesenim €. k. 2 Cb 1/2011-279 z 24. februara 2012 navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze zalobca nepreukdzal
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a to ani v kontexte jeho argumentacie
o spravani sa stazovatela v sudnom konani ¢i o dlhoch na poistnom, resp. daniach
so stazovatel'om prepojenych subjektov.

Zalobca proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim €. k. 4 Cob 38/2012-
296 z 3. aprila 2012 uznesenie okresn¢ho sudu zmenil tak, ze zakazal staZovatelovi
nakladat’ s financnymi prostriedkami do vysky 70 000 € na ozna¢enom bankovom ucte az
do rozhodnutia vo veci samej a potvrdil uznesenie okresného sudu, pokial’ ide o zamietnutie
navrhu na vydanie predbezného opatrenia na zakaz nakladania st'azovatel'ovi s finan¢nymi
prostriedkami na jeho tucte vo vyske 30 000 €. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
krajsky sud vzal do uvahy sprdvanie stazovatela pred zaCatim konania i pocas neho,
zaoberal sa dovodmi odrocCenia jednotlivych pojedndvani na strane stazovatela a dospel
k zaveru, ze je dostatocne preukdzand potreba docasnej Upravy pomerov ucastnikov
z dévodu obavy o budici vykon rozhodnutia. Zalobca dostato¢ne osved¢il pravdepodobnost

uplatnené¢ho naroku listinnymi dokazmi. Postup stazovatel’a v konani oznacil krajsky sud za



taky, ktory vyvolava obavu, Ze buduci vykon rozhodnutia méze byt zmareny, majetkova
situdcia stazovatela sa modze zmenit, ked’Ze majetok obchodnej spoloc¢nosti sa moze
za dlhSie obdobie trvania sidneho konania vyrazne znizit'. StaZovatel’ svojou necinnostou
v konani ohrozuje budici vykon rozhodnutia, ten méze byt vydanim predbezného opatrenia
v nariadenom rozsahu zabezpeceny.

Uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 17. aprila 2012.

Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel dovolanie. Jeho pripustnost odovodnil
podla § 237 pism. d) a f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), teda preto, Ze
v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo a stazovatel'ovi bola odiatd moznost’ konat’ pred
suidom. Stazovatel poukdzal na to, Ze oba navrhy Zzalobcu na vydanie predbezného
opatrenia mali nielen rovnaky petit, ale aj dovody. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom
stazovatel'ovi doSlo tym, ze o dovodoch nariadenia predbezného opatrenia sa dozvedel az
z dorueného zmenujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, nemal moznost’ sa k nemu
vyjadrit, podat proti nemu odvolanie anavySe, toto rozhodnutie je nedostatocne
odovodnené. Predbezné opatrenie bolo vydané bez splnenia zdkonnych podmienok
vyZzadovanych pre takéto rozhodnutie — pripadny vykon rozhodnutia Zzalobcu nie je
ohrozeny, nebolo preukazané, Ze by st'azovatel zmenSoval svoj majetok alebo mal takyto
umysel, ¢i sa chcel vyhnut' plneniu. Naopak, st'azovatel’ vlastni viaceré nehnutel’nosti a aj
preto mu nebol dovod zakazat’ nakladat’ s likvidnymi finanénymi prostriedkami.

O podanom dovolani stazovatela rozhodol najvysS§i sud uznesenim sp. zn.
4 Obdo 31/2012 z 31. jula 2012 tak, Ze dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 243b
ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP.

St'aznost’ na poruSenie zdkladného prava na stidnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného
prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy a zdkladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ustavy
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 31/2012 z 31. jala 2012 odovodnil stazovatel
tym, Ze toto rozhodnutie je nedostatoCne odovodnené, arbitrarne, vnutorne nekonzistentne,
nepresvedCivé a svojvolné. Najvyssi sid sa dostatocne nezaoberal dovodmi uvedenymi
v dovolani stazovatela. Vydanim predbezného opatrenia bola poruSend zasada

proporcionality. Tento aspekt veci treba osobitne starostlivo skumat, ak nariadenim



predbezného opatrenia dochadza k zdsahu do prava na majetok, a v takychto pripadoch je
potrebné respektovat aj pravo podnikat. Stazovatel sa nestotoziiuje s tym, Ze vydaniu
rozhodnutia odvolacieho sidu nebranila prekazka rozhodnutej veci, pretoze iba uvedenie
d’alSich dovodov vydania predbezného opatrenia odvolacim sidom neznamend zmenu
skutkovych okolnosti. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu a nariadil
predbezné opatrenie bez toho, aby boli splnené podmienky na vydanie predbezného
opatrenia. Stazovatel’ poukazuje aj na to, ze predbezné opatrenie nie je prostriedkom na
zabezpecenie rozhodnutia vo veci bez zbytocnych prietahov. NavySe, stazovatel sa
v konani vzdy riadne ospravedlnil, i§lo o objektivne dovody, a preto nebolo na mieste
,sankcionovat® ho vydanim predbeZzného opatrenia. NavySe, aj samotny narok zalobcu
uplatneny v konani je vykonstruovany. K poruseniu zékladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru doslo teda tym, Ze predbezné opatrenie bolo nariadené¢ v rozpore s pravnou
upravou a skutkovym stavom veci, najméa bez osvedcenia docasnej potreby upravy pomerov
ucastnikov; k poruSeniu zdkladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ustavy tym, ze doslo
k zakazu nakladania s finanénym majetkom stazovatela v znacnom rozsahu bez opory
v pravnych predpisoch, navyse v situdcii, ked’ vlastni aj viacero lukrativnych nehnutel'nosti
(napr. hotel Tokaj nadobudnuty za kapnu cenu 17 100 000 Sk; prevadzkové budovy,
vyrobné dielne, sklady a k nim patriace pozemky), a k poruSeniu jeho zakladného préava
podnikat’ podla ¢l. 35 Ustavy tym, Ze vydanie predbezného opatrenia znamena vyrazné
obmedzenie riadneho a efektivneho vykondvania podnikatel'skej Cinnosti stazovatela.
Stazovatel’ d’alej poukdzal aj na to, Ze najvyssi sud nevzal do tvahy, ze v konani mu bolo
znemoznené vyjadrit’ sa k dovodom nariadenia predbezného opatrenia, odvolat’ sa proti
nemu, ¢im bol poruSeny princip rovnosti zbrani. Stazovatel poziadal sid o odklad

vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatela podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a sktimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 35 ods. 1 astavy kazdy ma pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ zarobkovu ¢innost’.

Podstatou st'aznosti stazovatela na porusenie tychto jeho zédkladnych prav uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 31/2012 z 31. jula 2012 je tvrdenie, podla ktorého najvyssi
sud napriek tomu, Ze boli splnené vSetky zakonom ustanovené podmienky na meritérne

prerokovanie jeho dovolania, dovolanie odmietol.

Najvyssi sud uznesenie sp. zn. 4 Obdo 31/2012 z 31. jula 2012 oddvodnil takto:

wPodla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu pokial to zdakon pripusta.

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.)

... Podla § 239 ods. 3 O. s .p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie

o... v predbeznom opatreni...



V' prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
o predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti taxativne vymenovanych
vo vysSie citovanom ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p., kde dovolanie nie je pripustné bez
ohladu na sposob rozhodnutia odvolacieho sudu. Pripustnost dovolania odporcu je preto
v zmysle tohto ustanovenia vylucenad.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak odvolanie z hladiska
§ 239 O. s. p. vwlucené.

Odporca v dovolani tvrdil, Ze mu postupom odvolacieho sudu bola odnata moznost
konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. tym, Ze sa nemal mozZnost vyjadrit
k opdtovnému navrhu na nariadenie predbezneho opatrenia ani podat’ odvolanie.

Podla § 75 ods. 8 veta 3 O. s. p. ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela, uznesenie odvolacieho
sudu im doruci len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla citovaného znenia zdkona takato pravna uprava dava priestor na to, aby sa
odporca dozvedel o predbeznom opatreni az v okamihu, ked’ je voci nemu ucinné. Preto mu
nemozno dorucovat' ani ndavrh ani pripadné odvolanie ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty, ¢i zamietnuty a v docasnej ochrane prav musi mat
prednost’ pred pravom odporcu vyjadrit sa k navrhovanym skutocnostiam. Ochrana
odporcu je dana tym, zZe sa k tymto skutocnostiam moze vyjadrit a navyse zodpovednostou
navrhovatela za vzniknutu ujmu v zmysle § 77 ods. 3 O. s. p.

Sud prvého stupna uznesenim zamietol navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia, preto ho podla dikcie zdkona nedorucoval odporcovi a
nedorucoval a nepodané odvolanie navrhovatela na vedomie protistrane, nakolko tento
postup vyplyva zo zakona. Uznesenie odvolacieho sudu o nariadeni predbezného opatrenia,
ktoré napadol odporca dovolanim mu spravne dorucené bolo.

Nedovodna je aj namietka dovolatela v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p. Prdavoplatnym
uznesenim ¢. k. 2 Cb 1/2011-76 z 02. 02. 2011 sud zamietol navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia, ktory odovodnil dovodnou obavou, Ze odporca moze

vwkonavat' aktivity a projekty cez iné svoje firmy a utlmi tak produktivitu samotného



odporcu. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré je predmetom preskumania
v dovolacom konani navrhovatel’ podrobne popisal obstrukcné spravanie sa odporcu
v priebehu konania z ktorého vyvodil zaver, zZe jeho prdva nie su dostatocnym spésobom
chranené. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil aj tymito novymi skutocnostami,
a preto aj ked’ v oboch navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia existuje okrem toho
aj dalsi dovod, ktory je totozny s dovodom uvedenym v predchddzajuicom navrhu, nemozno

vyvodit zdver, Ze existuje prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci.

Ustavny sud uznéva, ze stiéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sad s poukazom na obsah citovaného odévodnenia uznesenia najvyssieho
sudu dospel vo vztahu k tvrdeniam staZovatela, Ze najvyssi sud dostato¢ne neoddvodnil
svoje rozhodnutie, k zaveru, ze tdto argumentacia v staznosti stazovatela neobstoji.
Najvyssi sad dal jasnu a zrozumiteI'ni odpoved’ na otdzku, z akého dovodu povazuje
stazovatel'ovo dovolanie za nepripustné, a vysvetlil, z akého dovodu tvrdenia staZzovatel'a
o pripustnosti dovolania neobstoja. Najvyssi sud neponechal bez povSimnutia dovolacie
argumenty staZovatela, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Oddvodnenie jeho
rozhodnutia preto spifia vietky poziadavky vyplyvajuce zo zakladného prava na sudnu

ochranu a spravodlivy proces vo vzt'ahu k odévodneniu sudneho rozhodnutia.



Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maja za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednak tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemézu tymto osobam zabranit’, aby
vyuzili existujuci opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 28. oktobra 1998).

Otéazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zakon. Postidenie splnenia zakonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest
k zaveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatelov v pripade, ak zakonné pravidla
dovolanie nepriptstaji (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup stdu v sulade so zakonom

nemoze byt dovodom na vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatela.

Ustavny sad ani vo veci stazovatela nema dovod odchylit' sa od tejto ustilenej
rozhodovacej praxe. Z obsahu staznosti vyplyva iba to, Ze jej podstatou je nesuhlas
stazovatela s pravnym néazorom najvysSieho sudu tykajicim sa otdzky pripustnosti
dovolania v danej veci. Iba skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nézorom vSeobecného
sudu nestotoznuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia
stazovatelovho zdkladného prava uz aj z toho dovodu, Ze ustavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

Ustavny sud sa stotozituje s nazorom dovolacieho sidu, podla ktorého vydaniu
predbezného opatrenia v tejto veci nebrdnila prekdzka veci rozhodnutej. Ako to vyplyva aj
z rozhodnutia dovolacieho stdu, odvolaci sid vydal predbezné opatrenie ddsledne
zhodnotiac vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu a dovodne vychéddzal z toho, Ze Zzalobca
uviedol na oddvodnenie svojej obavy zo zmarenia vykonu rozhodnutia aj nové skutkove
okolnosti, ktoré boli potvrdené¢ aj obsahom spisu. Hoci mozno prisved¢it nazoru
stazovatel'a, podla ktorého predbezné opatrenie nie je prostriedkom na dosiahnutie

plynulosti ob¢ianskeho stidneho konania a nie je ani sankciou za procesny postup €1 pasivitu
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jedného z ucastnikov konania, ni¢ to nemeni na zdvere najvysSiecho siidu o neexistencii
prekazky rozhodnutej veci, ktorej podmienky aplikoval najvyssi sud na vec stazovatela
ustavne konformnym spdsobom. Obdobne ustavne konformny bol aj spdésob, akym sa

najvyssi sud vysporiadal s tvrdeniami stazovatel’a o odiiati moZznosti konat’ pred sudom.

Pre uplnost’ povazuje ustavny sud za potrebné uviest’ i to, Ze v situacii, ked’ neostava
nez dovolanie stazovatel'a povazovat’ za nepripustné, nemozno najvysSiemu sudu vycitat’,
Ze sa meritorne nezaoberal samotnymi dévodmi stazovatelovho dovolania. Z rovnakého
dovodu sa potom obdobnou argumenticiou uvedenou stazovatelom v jeho staznosti
nemohol zaoberat’ ani Ustavny sud, ktory bol navySe viazany petitom staznosti stazovatela,
z ktorého vyplyva, Ze stazovatel' namietal neustavnost vylu¢ne rozhodnutia najvyssieho

sudu ako sudu dovolacieho.

Pretoze tstavny sud nepovazoval pravny ndzor najvyssieho sudu, ktorym oddvodnil
odmietnutie dovolania vo veci stazovatel'a za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za
také, ktoré by bolo zaloZen¢ na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku,
ktory by popieral ich ucel a zmysel, nezistil pri¢inni suvislost medzi namietanym
poruSenim prav stazovatela a postupom najvysSiecho sudu pri rozhodovani o dovolani
stazovatela. Z tohto dovodu staznost stazovatela odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Z rovnakého dovodu dustavny sad konStatuje, Ze napadnutym
rozhodnutim dovolacieho sudu nemohlo ddjst’ k poruSeniu stazovatelovho zakladného

prava na vlastnictvo a prava na podnikanie.
S ohl'adom na skuto¢nost’, ze Gstavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a z dovodu
zjavne] neopodstatnenosti ako celok, nezaoberal sa uz osobitne jeho navrhom na odklad

vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 16. januara 2013
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