1. US 12/93

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci podnetu [ ]
B obvvatelky B_, na zruSenie rozsudku
Obvodného stdu Bratislava 1 zo dna 2. 12. 1991, sp. zn. 8C 230/91 a
Mestského sudu v Bratislave zo dna 21. 10. 1992, sp. zn. 10Co 89/92,

rozhodol na neverejnom zasadnuti diia 8. jula 1993

t akto

Podnet _ na zacatie konania o d m i e t a.

Ododédvodnenie

Obvodny sud Bratislava 1 rozsudkom zo dna 2. 12. 1991, sp. zn.
8C 230/91,v spojitosti s rozsudkom Mestského stdu v Bratislave z 21.
10. 1992, sp. zn. 10Co 89/92, =zamietol n&vrh B ©
vyslovenie neplatnosti preradenia v praci a neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru v spore proti odporcovi Ustavu kardiovaskularnych

chordéb v Bratislave.

Vo svojom pisomnom podani zo dna 11. 3. 1993, doplneného dal-
$im podanim z 23. 4. 1993 (na UGstavny sud do$lo 28. 4. 1993), _
B - ustavnom stde domédha sa zruSenia uvedenych rozsudkov.
Povazuje ich za protizdkonné, pretoze sudy rozhodli na zdklade ne-
Uplne =zisteného skutkového stavu, nevykonali potrebné dokazovanie.
Jej zamestnavatel, v sudnom konani odporca, Vv rozpore so zakonom ju
prelozil z miesta zdravotne]j sestry na funkciu vratnic¢ky. Vykonal to
bez jej suhlasu a v Case, ked bola v tretom mesiaci tehotenstva. Pod
ndporom stresov 7. 8. 1991 potratila. V pisomnom podani dalej tvrdi,
Ye u nej do3lo k porudeniu socidlneho prava. (Druhd hlava Ustavy
SR). Clanok fustavy, ktory bol porudeny, neuviedla. Z obsahu jej
podania d& sa vydedukovat, Ze by mohlo ist o pradvo na préacu. Bola
preradend zo zdravotnych dévodov na pracovisko, kde Dby Dbola

vystavend nepriaznivym poveternostnym vplyvom a stresu. Nie je jej



umoznené profesiondlne sa zaradit, umerne vzdelaniu a postaveniu v

praxi.

Sud skér, ako by prijal podnet na zacCatie konania, musi podla
§ 18 z&kona ¢&. 38/1993 7. z. skumat, ¢i ho podal opravneny subjekt,
¢i podnet m& zakonom predpisané néalezitosti a ¢i uUstavny sud Je

prislusSny na konanie.

Navrhovatelka namieta poruSenie svojich prav (§ 130 ods. 3

Ustavy). Je opravnenym subjektom. Podnet v podstate m& predpisané
nalezitosti. V pripade prijatia podnetu sud mdze o podnete
rozhodnut. Z obsahu pisomného podania da sa vycitat, ze

navrhovatelka je presved&end o poruSeni &1. 35 a 36 Ustavy, prava na
pracu a na spravodlivé a uspokojujlice pracovné podmienky v tom, zZe
ako zdravotnd sestra bola =zo zdravotnych dbévodov preradend na

vratnicu za vratnicku.

Std preskimal obsah sudnych spisov a hodnotiac zisteny
skutkovy stav 2z pohladu dodrzZziavania zakladnych ITudskych prav a
slobéd (Hlava II. Ustavy), osobitne &l1. 35 a 36 Ustavy, dospel k

presvedcCeniu, Ze podnet navrhovatelky nie je mozZné prijat.

Pravo na pracu nemozno chéapat ako pravo na konkrétne oznacenu
pracu, na ktort m& obcan prisludSnt kvalifikadciu. U navrhovatelky
tym, Ze do$Slo k preradeniu v praci pravo na pracu nebolo porusené.
Podla § 37 ods. 1 Zakonnika préce, organizacia je povinna previest
pracovnika na 1inG pracu, ak pracovnik stratil wvzhladom na svoj
zdravotny stav podla lekarskeho posudku, alebo rozhodnutia Stéatnej
zdravotnickej spravy, alebo socidlneho zabezpecenia, dlhodobo
spbsobilost vykonavat dalej doterajsiu préacu atd. Podla ods. 5 toho
istého ustanovenia, pri preradeni pracovnika na ind pracu,
organizéacia Jje povinna prihliadat na to, aby tato praca bola pre
neho vhodna, vzhladom na jeho zdravotny stav a schopnosti a pokial
mozno 1 na Jjeho kvalifikaciu. S tymito okolnostami sa sudy
vysporiadali vo svojich rozsudkoch.

Ustavny sud v ¢&lankoch 125 aZ 140 Ustavy SR mé& presne

vymedzené kompetenciu, rovnako ako vSeobecné sudy v ¢l. 141 az 148



Ustavy SR. Obe tieto sGstavy sice spolo&ne tvoria sudnu moc, no na
sebe su nezavislé, vzajomne sa nenahradzuja. Ustavny sud nie je
dalsou odvolacou inStanciou nad vSeobecnymi stdmi. Nem&d pravo
kontroly pokial ide o meritdérne rozhodnutia sutdov. V3eobecné sudy
rozhoduju v ob&ianskopravnych a trestnopravnych veciach,
preskimavaju aj zakonnost rozhodnuti spravnych orgénov. Pravomoc
ustavného sudu Jje =zamerand na 1int oblast. Rozhodujut napriklad o
sulade zakonov s Ustavou a uUstavnymi zakonmi, rozhodujt kompetencné
spory medzi UGstrednymi organmi Statnej spravy, pokial o nich
nerozhoduja sudy. Rozhoduje o staznostiach proti pravoplatnym
rozhodnutiam TUstrednych organov Statnej spravy, podava vyklad
ustavnych zédkonov, ak je vec spornd atd. Nie je odvolacim sudnym or-
ganom pokial 1ide o pravoplatné sudne rozsudky. Nema teda za
povinnost skumat, ¢i sudy vykonali potrebné dokazovanie, ¢i ddékazy
spravne pravne vyhodnotili. S ¢&im sa mdZe uUstavny sud zaoberat IJje
len to, ¢i v suvislosti s rozhodovanim sudov neboli porusSené
zdkladné ludské prava (Hlava II. Ustavy). Tie podla nadzoru ustavného
sudu neboli porusSené. Tvrdenie, Ze v Case preradenia bola
navrhovatelka tehotnd a Ze vratnica, kde mala ist pracovat bola pre
nu, vzhladom na zdravotny stav, nevhodné pracovisko, zacala uvéadzat
az po pravoplatnom ukonceni veci. Zrejme preto sa sudy s tymito

namietkami nezaoberali.

Ustavny sud podnet predbeZne na neverejnom zasadnuti podla §
25 ods. 1 =zakona ¢&. 38/1993 Z. =z. prerokoval a podla § 25 ods. 2
citovaného zakona ho odmietol. pretoZe i3lo o navrh, na prerokovanie
ktorého nie je ustavny sud prislusny. I$lo o pripad, ktory patri do
vyluénej rozhodovacej <&innosti vseobecnych sutdov. Na tomto zdklade
sud rozhodol tak, ako Jje to wuvedené wvo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pouc¢cendie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny

opravny prostriedok.

V KoSiciach dna 8. jala 1993

Za spravnost vyhotovenia JUDr. Jalius Cernédk



