SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 455/2012-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Danového uradu KoSice, Rozvojova 2, KoSice, vedenu
pod sp. zn. Rvp 6544/2012 a staznost’ Financ¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky,
Vazovova 2, Bratislava, vedent pod sp. zn. Rvp 6554/2012, pravne zastupenych Mgr. Z. T.,
V., zamestnankynou odboru pravnych sluzieb Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného préava na sudnu a ind pravnu ochranu zaru¢eného
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ Gi¢astnikov v
konani zarugeného v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne
konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod a
prava na ochranu majetku zaru¢eného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 26 R 5/2011 a jeho uznesenim €. k. 26 R 5/2011-2072 zo 4. maja 2012 a takto
rozhodol:
1. Staznosti vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 6544/2012 a sp. zn. Rvp 6554/2012 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej

vedené pod sp. zn. Rvp 6544/2012.

2. Staznosti prijima na d’alSie konanie.



3. Odklada vykonatel'nost pravoplatného uznesenia Okresného sidu KoSice |

¢. k.26 R/5/2011-2072 zo 4. maja 2012.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. jula 2012
dorucena staznost’ Danového uradu Kosice, Rozvojova 2, KoSice (d’alej len ,,datiovy Grad®),
a 18. jula 2012 staznost’ Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, Vazovova 2,
Bratislava (d’alej len ,,finan¢né riaditel’'stvo®, spolu d’alej len ,,stazovatelia“), ktorou zhodne
namietali porusenie zakladného prava vlastnit majetok zaru¢eného v ¢&l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
zaruCené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného pradva na rovnost ucastnikov v konani
zarucen¢ho v €l. 47 ods. 3 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
aprava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*‘) postupom
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

26 R 5/2011 a jeho uznesenim zo 4. maja 2012.

Podl'a ndzoru stazovatelov k poruseniu oznacenych prav malo ddjst’ uznesenim
okresného sudu sp. zn. 26 R 5/2011 zo 4. méja 2012, ktorym potvrdil reStrukturaliza¢ny
plan spoloc¢nosti F., a. s., K.(d’alej aj ,,dIZnik*), schvaleny na schdodzi konanej 19. aprila
2012 a sucasne ukoncil restrukturalizaciu dlznika. Stazovatelia v tejto suvislosti uviedli, Ze
.,V pravnej veci povolenej reStrukturalizacie o navrhu dlznika: F., a. s... na potvrdenie
reStrukturalizacného planu podava Ustavnému sidu SR... staznost proti Okresnému sidu
Kosice I, pretoze sa domnieva, ze Uznesenim Okresného sudu KoSice I zo dna 4. 5. 2012,
sp. zn. 26 R/5/2011, zverejneného v Obchodnom vestniku SR dna 14. 5. 2012, v prdavnej veci

povolenej restrukturalizdacie o navrhu dlznika F., a. s. na potvrdenie restrukturalizacného



planu, ktorym bol reStrukturalizacny plan diznik F., a. s. potvrdeny a restrukturalizdcia
ukoncenda... boli porusené jeho prava na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 1 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd ako aj
pravo na rovnost ticastnikov v konani podl'a clanku 47 ods. 3 Ustavy SR, prava na ochranu
majetku podla clanku 20 Ustavy SR a clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. .

Co sa tyka procesnej sposobilosti na podanie staznosti ustavnému stdu, stazovatelia
okrem iného uviedli, Ze ,,... poskytnutie Ustavou SR garantovanej ochrany tcastnika
konania nemoze byt viazané len na nestatne fyzické a pravnické osoby, a podla ndzoru
stazovatela je potrebné takiito ochranu Ustavnym sidom SR poskytnit aj §tatu, ktory ma
v pripadoch sudnych konani postavenie pravnickej osoby a jeho postavenie ucastnika
konania nie je postavenim vrchnostenskym, ale musi mat’ rovnaké prdava a povinnosti ako

vsetci ostatni ucastnici sudneho konania... “.

K poruseniu zakladného prava zarueného v Cl. 47 ods. 3 Ustavy a €l. 20 ustavy, ako
aj ¢l. 1 dodatkového protokolu staZovatelia okrem iného uviedli, Ze okresny sud sa
,, Vo svojom rozhodnuti... dostatocne nevysporiadal so svojou povinnostou posudit’ sulad
restrukturalizacného pldanu so spolocnym zdujmom veritelov, ktory by... mal v sebe zahrnat
aj pravo na rovnaké postavenie ucastnikov restrukturalizacného konania vyplyvajuce
z ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy SR a zdrovein z ustanovenia § 6 ZKR, podla ktorého
zvyhodnovanie niektorych veritelov je nepripustné a veritelia s rovnakymi pravami maju pri
rieSeni upadku dlZnika rovnaké postavenie (vSetci ucastnici su si v konani pred sudmi
rovni) “. Podl'a nazoru stazovatelov je preto zrejmé, Ze v danom pripade ,,doslo v celom
procese reStrukturalizacie k zvyhodneniu len urcitej skupiny veritelov - akciondrov
prijemcu Stdatnej pomoci a ich zaujem a pohlad na vyhodnost' restrukturalizacného planu
bol jedinym kritériom pre rozhodovanie sudu. Takymto postupom sudu doslo k poruseniu
prava na ochranu majetku SR ako aj k poruSeniu principu rovnakého postavenia ucastnikov

¢

konania. “.



K poruseniu zédkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelia uviedli, ze jeho ,, Obsahom... je aj pravo
ucastnika konania... na rozhodnutie, ktorého dovody vydania su zjavné a zretelné
a zalozené na nestrannom posudeni predmetu konania v sulade so vSetkymi vseobecne
zavdaznymi pravnymi predpismi... “. Napriek tomu, Ze v reStrukturalizaénom konani bola
uplatnend poziadavka danového tradu podla eurdpskeho prava, sa okresny stid vo svojom
rozhodnuti riadne nevysporiadal so vSetkymi podmienkami potvrdenia restrukturalizaéného
planu , nerespektujuc prednost’ komunitirneho prava pred vnutrostatnym pravnym

¢

poriadkom... .

Pokial ide o vyklad a wustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o reStrukturalizacii®) okresnym stidom, stazovatelia takisto poukazali na
skutoénost, Ze ,, Ustavne konformny vyklad ustanoveni ZKR... musi zohl'aditovat povinnost
urcenii Slovenskej republike v rozhodnuti Komisie v silade s prislusnymi normami EU
a judikatirou ESD v nadviznosti na clanok ¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého SR
dodrziava a uzndva svoje medzindrodné zdavizky a s ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého
maju pravne zavdzné akty Europskych spolocenstiev a Europskej unie prednost pred

zdkonmi SR ako aj principov pravneho statu podla ¢él. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej. *.

Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 26 R/5/2011 porusil zakladne
pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, prdavo na rovnost ucastnikov
konania podla clanku 47 ods. 3 Ustavy SR a prdvo na ochranu majetku stazovatela podla
¢lanku 20 Ustavy SR a clanku 1 ods. 1 Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice I sp. zn. 26 R/5/2011 zo dna 4. 5. 2012 zrusuje

‘

a vec vracia na dalSie konanie.



Stazovatelia zaroven navrhli, aby Gstavny sid rozhodol aj o odloZeni vykonatelnosti
uznesenia okresného sudu sp. zn. 26 R 5/2011 zo 4. méja 2012 az do rozhodnutia ustavného
suidu vo veci samej, a taktiez, aby sa neriadil poradim dorucenia ustavnej st'aznosti
arozhodol o nej prednostne ,,v sulade s naliehavostou veci vyplyvajucej z rozhodnutia
Komisie o povinnosti Slovenskej republiky vymoct' nezdkonne poskytnutu Statnu pomoc

okamzite a rychlo “.

I1.

Podl’a ustanovenia § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouzijui sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podla ustanovenia § 112 OSP moéZe sud v zdujme hospodarnosti konania spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaji tych

istych tcastnikov.

Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 6544/2012 a sp. zn. Rvp 6554/2012 vyplyva,
ze predmet oboch staznosti vecne stuvisi s postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 26 R 5/2011 a jeho uznesenim zo 4. maja 2012 v pravnej veci povolenej
reStrukturalizacie dlznika F., a. s., ktorym bol restrukturalizaény plan dlznika potvrdeny a
reStrukturalizacia bola ukoncend. Predmetom st'aznosti stazovatel'ov je namietané porusenie
oznacenych prav v totoznom konani, pricom ich staznosti si po formalnej aj obsahovej

stranke takmer identické.

Na zaklade uvedeného ustavny sud v zaujme hospoddrnosti konania podla § 31a
zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol, Ze veci vedené na

ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 6544/2012 a sp. zn. Rvp 6554/2012 spéja na spolo¢né



konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 6544/2012, tak ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud moze zarovei vec vratit’ na d’aliie konanie, zakazat’ pokradovanie v porugovani
zékladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sad pri konani podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani navrhu Ustavny sid skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud preto v ramci predbezného prerokovania skiimal, ¢1 doSlo k splneniu

zékonnych podmienok prijatia staznosti stazovatel'ov na d’alSie konanie.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staznosti stazovatelov
spifaji vieobecné naleZitosti navrhu na zadatie konania pred Gstavnym stdom predpisané
v§ 20 zidkona o Uustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti, ktoré si pre konanie
o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych os6b ustanovené v § 50 citovaného zakona,
a pretoze nie s dovody na ich odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
rozhodol o ich prijati na d’alSie konanie, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto
rozhodnutia. Vychéadzal pritom tiez zo svojej judikatary, v sulade s ktorou ma kazdy
ucastnik konania pravo na to, aby kazdy spor alebo ind pravna vec pred vnutroStatnym
sudom sa rozhodovala na zaklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu. Je pritom
nepochybné, Ze ,,od 1. maja 2004 tvoria sucast’ zodpovedajlcej pravnej zakladne konania a

rozhodovania vnutrostatnych sidov aj pravne pravidla tnie* (IV. US 206/08, III. US 63/06).

Ustavny sud nemdZe obist’ skutoénost, Ze stazovatemi si telesa $tatu. V tomto
smere su vznasané legitimne pochybnosti tak z prostredia praxe, ako aj z prostredia
akademického o tom, &i mozu byt stazovatel'mi v konani o ustavnej staznosti. Ustavny std
nijak nadSene nepodporuje organy Statu ako staZovatel'ov. Popieral by tak svoje poslanie

a zmysel. Takéto pripady su a musia ostat’ raritné.

Pre ucely uznesenia o prijati na d’alSie konanie Gstavny sud uvadza, zZe nadvéazujuc na
vec vedent pod sp. zn. II. US 501/2010 povaZuje posudzovana vec za velmi $pecifickt
jednak tym, ze jej jadrom je otdzka vymahania neopradvnene poskytnutej Statnej pomoci,
a zaroven tym, ze stazovatelia — orgdny Statu ako veritelia v sudnom (civilnom) konani

o reStrukturalizécii nevystupuju klasicky vrchnostenskym spdsobom.

Pre spojenie veci sa ustavny sud rozhodol aj z toho dovodu, Ze tak finan¢né
riaditel’'stvo, ako aj danovy urad zastupuju jednu entitu, Stat, teda ich rola (pozicia) v danej
veci do urcitej miery splyva, a preto sa nezdalo vhodné v danej faze konania odmietnut’

staznost’ voci jednému z telies — organiza¢nych jednotiek Statu. Je nepochybné, Ze tieto



problémy vznikaju z neobvyklosti postavenia stazovatelov. Ustavny sid sa k otizkam

ratione personae vyjadri aj v meritornom rozhodnuti — naleze.

K navrhu na rozhodnutie o do¢asnom opatreni

Ustavny sud navrhu stazovatelov na rozhodnutie o doasnom opatreni, ktorym sa
odklada vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu, vyhovel, pretoze dospel
k zaveru, ze odklad vykonatel'nosti tohto rozhodnutia nie je v rozpore s verejnym zaujmom,
takZe v okolnostiach danej veci su splnené podmienky § 52 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
Realizacia napadnutého rozhodnutia by pre staZzovatel'ov mohla znamenat’ va¢siu uymu, nez
aka moéze vzniknat inym osobdm pri odlozeni vykonatelnosti, pretoze slobodnd sféra
prijimatel’a $tatnej pomoci nemdze byt dotknuta nad mieru vratenia nelegalne poskytnute;

nenarokovej Statnej pomoci, €o je pre prijimatela predvidatelné.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v tejto otazke rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2012



