SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 441/2018-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. decembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ ||| GG . 2-stpcnej
advokatom JUDr. Milanom Marusinom, Karloveska 6C, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azikladnych slobdd rozsudkom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szr 20/2017 z 21. februéara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud”) bola 1. jina 2018
doru¢ena staznost ||| GGG I ((:lcj len ,stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie zakladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Szr 20/2017 z 21. februara 2018 (d’alej aj



,hapadnuty rozsudok®). Podanim doru¢enym ustavnému sudu 31. oktobra 2018

stazovatel’ka svoju staznost’ doplnila.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ka sa navrhom doruc¢enym
vtedajSiemu spravnemu organu Sprave katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
(d’alej len ,,sprava katastra®) 19. juna 2013 domédhala vkladu vlastnickeho prava podla
darovacej zmluvy z 13. februara 2013 uzatvorenej medzi darkynou |GGG
a stazovatel’kou ako obdarovanou, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v katastralnom
tzemi _ zapisané na || (d2lcj len ,.darovacia zmluva®).
Sprava katastra rozhodnutim ¢&. V-13874/13 zo 16. jula 2013 navrh na vklad zamietla
s odovodnenim, Ze predlozend zmluva neobsahuje naleZitosti taxativne ustanovené
v § 5ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov anebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o vlastnictve bytov). Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom
¢. k. 12 Sp 22/2013-153 z 27. méja 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) rozhodol
o potvrdeni rozhodnutia spravy katastra (neskor Okresn¢ho uradu Bratislava) €. V-13874/13
zo 16. jula 2013. Najvyssi std na odvolanie stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 3 Szr 124/2014
z 24. augusta 2016 potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny. Stazovatelka
podala proti rozhodnutiu najvyssieho sudu Gstavnu staznost’, o ktorej Gistavny sud rozhodol
nalezom sp. zn. I. US 132/2017 z 10. méja 2017, ktorym rozhodol o poruseni jej zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozhodnutim najvysSieho stdu, ked’ konStatoval, Ze ,, Nedorucenim... vyjadreni ucastnikov
konania staZovatelke v ramci odvolacieho konania tak najvyssi sud odnal stazovatelke ako
ucastnicke odvolacieho konania moznost vyjadrit' sa ku vsetkym vykonavanym dékazom
v konani, ¢im tak porusil nou oznacené prava.“. Sucasne uviedol, Ze ,,nepovazoval
za vhodné ani ucelné zaoberat' sa dalsimi stazovatelkou predostretymi nacrtnutymi
otazkami smerujucimi a atakujucimi skutkové a pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szr 124/2014 z 24. augusta 2016..., kedZe prave z dovodu
zruSenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu a vratenia veci na dalsie konanie ma
najvyssi sud nielen moznost, ale aj povinnost' v rozumne dostatocnej miere vysporiadat sa

opdtovne aj s ndmietkami stazovatelky, ktoré su predmetom tejto podanej staznosti*.



Najvyssi sad po vrateni veci opidt’ rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym opdtovne

potvrdil rozsudok krajského sudu z dovodu jeho vecnej spravnosti.

3. Podla staZovatel'ky najvysSi sid svojim postupom a napadnutym rozsudkom
porusil jej oznaCené prava z dovodu nereSpektovania principu predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti, uplatiovania priliSného pravneho formalizmu a vykladu v neprospech darovacej
zmluvy. Stazovatelka v odovodneni st'aznosti blizSie argumentovala:

«V doterajsich sudnych konaniach bolo preukizand véla darkyne p. || R
B (oovat predmetnii nehnutelnost staZovatelke. Je taktieZ nepochybné, Ze
darovand nehnutelnost bola dostatocne a nezamenitelne specifikovana v Darovacej zmluve,
a to podla katastralneho uzemia, Ccislo bytu, Ccisla poschodia, cisla vchodu
a spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach domu
a na pozemku, pozemky podla parcelného cisla evidovaného v subore popisnych informdcii,
pozemky evidované ako parcela registra "C", druhu pozemkov a vymery pozemkov,
supisného cisla stavby a parcelného cisla pozemku, na ktorom je stavba postavend, teda
tak, ako to predpisuje § 42 ods. 2 Katastralneho zakona.

... Stazovatelka poukazuje na... rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 65zo 191/2010,
ktory v tomto rozhodnuti pripustil, Ze konanie, v ktorom absentovali nielen nalezZitosti podla
§ 5 ods. 1 bytového zdakona ale aj ndleZitost podla Katastralneho zdakona (urcenie
spoluvlastnickeho podielu) malo byt prerusené a malo byt umozZnené navrhovatelom
vykonat opravu resp. doplnenie.

Najvyssi sud sa vSak v odovodneni napddaného Rozsudku ¢.k. 6Szr/20/2017 zo dna
21. februara 2018 priklonil k ndzoru vyjadreného v rozhodnuti Najvyssieho sudu
sp. zn. 108z2r/4/2012 zo dna 26.09.2012, v ktorom Najvyssi sud zaujal opacny ndzor
a povazoval za spravny postup spravy katastra, ked zamietla navrh na vklad, nakolko
darovacia zmluva nesplitala ndlezitosti podla § 5 ods. 1 bytového zdkona a povazoval
darovaciu zmluvu za absolutne neplatny pravny tikon.

Podla informacii stazovatelky v sucasnosti Okresné urady, odbory katastra obdobné
konania, v ktorych chybaju v darovacich zmluvach nalezitosti podla § 5 ods. 1 bytového
zdkona opdt iba ,,prerusuju“ a nezastavuju a davaju tak moznost' zmluvnym stranam

doplnit’ chybajuce ndlezitosti.



Sprava katastra stazZovatelke takyto postup v konani V-13874/13 neumoznila
a konanie hned’ zastavila.

... Stazovatelka namieta ustavne nesuladny postup Najvyssieho sudu, ktory bez
akejkolvek vyznamnej zmeny v posudzovanych prdavnych ustanoveniach, prijal uplne
rozdielne rozhodnutia.

... Je zrejmé, ze slovensky pravny poriadok nestoji na systéeme sudnych precedensov,
avSak pri rovnakej legislative, by aj sud mal v obdobnej situacii postupovat rovnako, a teda
jeho sudne rozhodnutie by malo byt predvidatelne.

Stazovatelka by chcela poukdazat' aj na prilisny pravny formalizmus ¢i uz
v rozhodovani Spravy katastra a nasledne aj Krajského sudu a Najvyssieho sudu, ked nie je
reSpektovand véla darcu, ktord je zachytend v listine splitajiicej vietky ndleZitosti § 42
Katastralneho zdkona...

Najvyssi sud svojim rozhodnutim ¢. k. 652r/20/2017 zo dna 21. februdra 2018 priamo
popiera zmluvnu volnost zmluvnych stran Darovacej zmluvy.

Stazovatelka poukazuje aj na Rozhodnutie Ustavného CR 1.US 625/03 zo dia 14. 4.
2005, ktory v odovodneni tohto rozhodnutia konstatuje, Ze porusenia ustavne zarucenych
zakladnych prav sa organ verejnej moci dopusti aj vtedy, ak formalistickym vykladom
noriem podustavného prava odoprie autonomnemu prejavu vole zmluvnych stran dosledky,
ktoré zmluvné strany takym prejavom zamyslali vo svojej pravnej sfére vyvolat. Dalsim
zakladnym principom vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy,
pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné oba vyklady.
Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, nie viak zdasadou. Nie je teda ustavne konformné
a je v rozpore s principmi pravneho Statu vychddzajiicim z ¢l. 1 Ustavy takd prax, ked’
v§eobecné sudy preferuju uplne opacnu tézu uprednostiujucu vyklad veduci k neplatnosti

zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajucim.»

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud nalezom rozhodol
o poruseni jej v zdhlavi oznacenych prav podl'a Gstavy a dohovoru napadnutym rozsudkom,
aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznal jej

finan¢né zadost'ucinenie v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov konania v sume 368,40 €.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom staznosti je stazovatelkou namietané poruSenie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom,
ktorym najvyssi sud po zruSujucom naleze ustavného sidu opitovne rozhodol o potvrdeni
rozsudku krajského sudu z dovodu jeho vecnej spravnosti. Podstatou staznosti je namietka
porusenia principu predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti, uplatiovania priliSného pravneho

formalizmu a vykladu v neprospech darovacej zmluvy.

8. Podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma



pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavizkoch.

9. Ustavny sud v sulade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moznost redlne nepripuitaju (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

11. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného stdu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. PredovSetkym tstavny sud pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého

procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny stid odpoveda



na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vSetky
kli¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana ustavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (€l. 144 ods. 1 ustavy). V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie
zékladnych prav a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sid opakovane
uviedol, Ze jeho Uloha pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu
rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zlulitel'nosti u¢inkov sudnej interpretacie
a aplikacie zadkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zikladnych sloboddch najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov su
dostato€ne odovodnené, resp. €i nie si arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 241/07).

12. Ako z uveden¢ho vyplyva, tstavnému sadu v zéisade neprislicha hodnotit’
spravnost’ pravneho zaveru vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zakona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. Stazovatel’ vSak tato stabilizovanu judikatiru ustavného
sudu opomina a staznost uplatnil v podstate ako d’al$i opravny prostriedok v systéme
vieobecného sudnictva. Uel staznosti je vSak v porovnani s opravnymi prostriedkami
v systéme vSeobecného sudnictva diametralne odliSny, ked’Ze tato sleduje vylu¢ne ochranu

zakladnych prav a slobod.

13. Najvyssi sad sa v napadnutom rozsudku stotoznil s odovodnenim rozsudku
krajského stidu a na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil tieto dévody:
«V predmetnej pravnej veci predmetom preskumavacieho konania bol postup

a rozhodnutie odporcu, ktorym zamietol navrh na vklad do katastra nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. . - zapisanych na || NGIGKEGEGEB « © b -
- domu na ul. _ postaveného na
pozemku_regisra |

spoluvlastnicky podiel na spolocnych castiach, spolocnych zariadeniach, prislusenstve



domu supisné cislo - postaveného na pozemku registra _
I < /i domu vo. velkosti
- spoluvlastnicky podiel na pozemku registra _
zastavané plochy a nddvoria o vymere _ zastavané plochy
a nadvoria o vymere — zastavané plochy a nadvoria o vymere
— zastavané plochy a nddvoria o vymere _
_ domu vo velkosti - a to v sulade s ustanovenim

§ 31 ods. 3 katastralneho zdkona.

Predmetom vkladového konania bola darovacia zmluva zo dna 13. februara 2013,
ktorou | N /o darkyia darovala vyssie uvedeny byt navrhovatelke, ktord
ho ako obdarovanad prijala. Spravny organ pri posudzovani sposobilosti zavkladovania
darovacej zmluvy zo dna 13. februdara 2013 do katastra nehnutelnosti spravne postupoval
pri posudzovani nalezZitosti darovacej zmluvy podla katastrdalneho zdkona a zdkona
o vlastnictve bytov, ktory ako Specialny zdakon upravuje vlastnicke pravo k bytom
a nebytovym priestorom a na ktorého pouzitie odkazuje Obciansky zakonnik.

. odvolaci sud zdoraznuje, Ze oba pisomné podania, a to vyjadrenie k odvolaniu
zo dita 24. oktobra 2014 podané odporcom a tiez pisomné podanie |GGG
zodna 24. oktobra 2014, dorucil najvyssi sud navrhovatelke dia 24. janudra 2018
a podanie zucastnenej osoby v plnom zneni dna 1. februdra 2018.

Odvolaci sud k hmotnopravnej stranke veci dalej zotrval na svojom pravnom ndzore
vyjadrenom uz v zruSenom rozhodnuti ¢. k. 352r/124/2014-176 zo dna 24. augusta 2016,
nakolko nenasiel dovod, pre ktory by sa odchylil od prijatych pravnych zaverov, a to ani
s prihliadnutim na argumenty navrhovatelky uvedené v podanej uistavnej staznosti.

Senat najvyssieho sudu wuvadza, Ze insStitut vkladu je zaloZeny na zaklade
konstitutivnosti, ako sprdavne uviedol aj krajsky sud, co znamena, zZe zmluvné prava
k nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaju vkladom do katastra. Sprava katastra je
ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu a je v jej kompetencii rozhodovat, ¢i
su splnené podmienky na povolenie zapisu prdav k nehnutelnostiam do katastra na zdklade
vkladu prav k nehnutelnostiam. Na konanie o povolenie vkladu je miestne prislusna ta
sprava katastra, v ktorej obvode sa nachdadza nehnutelnost. Vkladové konanie ako ndavrhové

sprdvne konanie sa zacina na navrh ucastnika konania, pricom katastralny zdakon zakotvuje



obligatorne ndlezitosti navrhu, ktoré ma ucastnik vkladového konania spolu s navrhom
na povolenie vkladu predlozit. V priebehu vkladového konania spravny organ posudzuje
podstatné nalezitosti listin aj podla prislusného zmluvného typu a to z hladiska kriterii,
ktoré su uvedené v § 31 ods. 1 katastralneho zakona a predmetnu zmluvu posudzuje aj
v intencidch § 42 ods. 1, 2 uvedeného zakona. V pripade vlastnictva bytu je nutné zmluvu
posudzovat aj podla Specialneho zakona, v tomto pripade zakona o vlastnictve bytov, ktory
precizne formuluje pozZiadavky na naleZitosti zmluvy o prevode vlastnictva, ktorej
predmetom je byt.

Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom okresny
urad ako spravny orgdn na zdklade predlozenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1, 2
katastralneho zakona a § 42 ods. 1, 2 a 3 posudzuje vsetky skutocnosti, ktorée by mohli mat
vplyv na povolenie vkladu, v danom pripade aj podla ustanoveni zakona o viastnictve bytov.
Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu
alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.

K odvolacej namietke Zalobkyne tykajucej sa pouzitia ustanoveni § 79d a § 79e
katastralneho zakona odvolaci sud konStatuje, Ze uvedena namietka nebola predmetom
podaného opravného prostriedku a uplatnena Zalobkynou bola az v jej podani zo dna
3. mdja 2014, dorucenom krajskemu sudu dna 5. maja 2014, teda po uplynuti lehoty 30 dni
na dorucenie opravného prostriedku v zmysle ustanovenia § 250m ods. 2 v spojeni s § 2501
ods. 2 a § 250h ods. 1 O. s. p... S poukazom na zasadu koncentrdcie konania, sud nemoze
preskumavat’ spravne rozhodnutie nad ramec Zalobcom v Zalobe vymedzenym. Ide o zasadu
iudex ne eat petita partium (sudca nech nejde nad ndvrhy strdam), ktora vyplyva
z ustanovenia § 249 ods. 2 O. s. p., a sud musi tuto zdasadu aplikovat’ vo vsetkych veciach,
v ktorych preskumava na zaklade podanej zZaloby zdkonnost napadnutého rozhodnutia.
Vynimku z tejto zdsady predstavuju veci, v ktorych sud zistil, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi sud prihliadnut bez ohladu na to, ¢i Zaloba
takyto nedostatok rozhodnutia namietala (s 250j ods. 2 O. s. p.), o ¢o vo vztahu k odvolacej
namietke navrhovatelky nejde. Preto krajsky sud nebol povinny zaoberat sa podanou
namietkou a spravne na nu neprihliadal.

Odvolaci sud aj napriek tomu uvadza, ze ak by aj bola uplatnena tato namietka vcas,

neobstdla by, nakolko ako spravne uviedol odporca, ide o prechodné ustanovenia urcujuce,



podla akych pravnych predpisov sa dokoncia konania o navrhu na vklad zo zmluvy
o prevode vlastnictva bytu a zo zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru podla
osobitného predpisu, ktorych navrhy boli podané do nadobudnutia ucinnosti katastralneho
zdkona... Uvedené prechodné ustanovenia sa teda vztahuju na konania zacaté pred
nadobudnutim ucinnosti katastralneho zdkona, pricom v predmetnej pravnej veci sa
konanie nezacalo pred nadobudnutim ucinnosti katastrdalneho zdakona, ale az pocas jeho
ucinnosti, a preto sa na dané konanie ani nevztahuju.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vyjadrit sa k navrhovatelkou uvddzanej
prekvapivosti uz zruSeného rozhodnutia najvyssieho sudu v predmetnej pravnej veci
a k rozhodnutiu najvyssieho sudu sp. zn. 6Szo/191/2010 zo dna 24. novembra 2010.
V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud dospel k zaveru, Ze sprava katastra nepostupovala
spravne, ked' zamietla navrh na vklad viastnickeho prava na zdklade darovacej zmluvy, pre
chybajuce nalezitosti uvedené v § 31 ods. 1 katastrdlneho zdkona a preto mala konanie
prerusit podla § 3la pism. c) katastralneho zdkona. V tomto smere sa sudu javilo
rozhodnutie ako predcasné. Z predmetného rozsudku vyplyva, ze v darovacej zmluve
chybala nielen ndlezitost vyplyvajuca zo samotného § 31 ods. 1 katastralneho zdkona
(urcenie spoluvlastnickeho podielu), avsak okrem tejto aj ostatné ndlezitosti vyplyvajuce
z § 5 ods. 1 bytového zdkona, na zdaklade coho sprava katastra povazovala predmet prevodu
za neurcity. Odvolaci sud povazZoval postup spravy katastra za nespravny a konsStatoval, Ze
ak pisomné vyhotovenie zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny obsahuje chyby v pisani
alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, pre ktoré je nezrozumitelné alebo neurcite,
pripadne ak neobsahuje ndlezitosti podla odseku 1, sprava katastra ho vrati vyhotovitelovi
alebo tomu, kto podal navrh na vklad, alebo viastnikovi, alebo inej opravnenej osobe a urci
lehotu na opravu, pripadne na doplnenie a z tohto dovodu nepovazoval darovaciu zmluvu
za absolutne neplatny pravny ukon. Vyhodnotil, Ze z dovodu neurcitosti pravneho ukonu
bolo potrebné katastralne konanie prerusit a umoznit navrhovatelom doplnenie, resp.
opravu darovacej zmluvy.

Najvyssi sud vsak po vydani tohto rozhodnutia, rozhodol vo veci sp. zn. 108zr/4/2012
zo dna 26. septembra 2012, v ktorom zaujal najvyssi sud opacny pravny ndzor, s ktorym sa

stotoznuje senat najvyssieho sudu a na ktoré zaroven poukazuje.
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V neskor vydanom rozhodnuti prave najvyssi sud konstatoval, Ze sprava katastra
postupovala sprdavne, ked zamietla navrh na vklad, nakolko darovacia zmluva nespliiala
nalezitosti podla § 5 ods. 1 bytového zdkona, ¢im povazovala darovaciu zmluvu
za absolutne neplatny pravny ukon. Predmetné ustanovenie zakona md pritom podla
argumentdcie najvyssieho sudu kogentny charakter. Dalej sud uviedol, cit: ,, Absolitne
neplatny pravny ukon je neplatny od zaciatku (ex tunc). Z toho tiez vyplyva, Ze nie je mozné
ho konvalidovat opravou, t j. prerusenim konania a doplnenim podstatnych ndlezitosti
zmluvy zo strany navrhovatelky. Je potrebné hladiet na tento pravny ukon ako na taky,
ktory vobec nevznikol. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastiva priamo zo zdkona
a posobi od zaciatku voci kazdému. Rozhodnutie odporkyne o zamietnuti navrhu na vklad
darovacej zmluvy, ktora neobsahovala zakonom predpisané nalezZitosti, bolo preto vydane
v sulade so zdkonom.

Pokial’ sa navrhovatelka domahala opravy darovacej zmluvy, odvolaci sud udava, zZe
v zmysle vyssie citovanych ustanoveni katastralneho zdkona je mozZné takuto opravu
vykonat pokial’ sa jedna pri vyhotoveni zmluvy o chyby v pisani, pocitani alebo iné zrejmé
nespravnosti, pricom v danej veci sa o takyto pripad nejednad. “

K vyssie uvedenému pravnemu ndzoru najvyssieho sudu, odvolaci sud uvadza, ze ak
Jje ustanovenie § 5 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov kogentného
charakteru nie je potom povinnostou katastrdalneho organu prerusit katastrdalne konanie
a vyzyvat jeho ucastnikov na doplnenie alebo opravu zmluvy, pretoZe spravny organ
nielenze nemd povinnost, ale ani opravnenie nahradzat volu ucastnikov zmluvy, kedZe ide
o chybajuce podstatné ndlezitosti zmluvy a doslo by k hmotnopravnemu zasahu do samotnej
podstaty zmluvy. V takomto pripade nie je mozné vzniknuty nedostatok zmluvy zhojit' vyzvou
na jej doplnenie alebo opravu alebo dodatocne ho konvalidovat' dodatkom k zmluve, a preto
ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu s ucinkami ex tunc, na ktoru musi katastrdlny
organ prihliadnut ex offo a navrh na vklad vlastnickeho prava z predmetnej zmluvy
zamietnut.

K predmetnej problematike sa vyjadril najvyssi sud aj v rozhodnuti sp. zn.
1 820/204/2008 zo dna 1. jula 2009, ktoré bolo judikovane pod ¢. 47/2009, kde sud
konstatoval, cit.: ,,Z uvedeného vyplyva, Ze zdakonodarca zveril do pravomoci sprave

katastra v konani o povoleni vkladu vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti
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na zaklade zmluvy okrem splnenia dalsich zdkonnych podmienok skumat aj jej platnost.
Povinnostou spravy katastra pri posudzovani platnosti zmluvy je v zmysle ustanovenia
§ 3 spravneho poriadku postupovat’ v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zdakonnika, ako
aj dalsich pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na posudenie pravneho ukonu
zakladajuceho vznik zmenu alebo zanik prav a povinnosti ucastnikov toho pravneho ukonu,
na zaklade ktorého bol zmluvny zavizok zmluvnych stran uzavrety. *

Na zdklade vyssSie citovanych rozhodnuti najvyssieho sudu dospel odvolaci sud
k zaveru, ze na posudenie platnosti pravneho ukonu sa pouzije aj bytovy zakon, nakolko
v § 5 ods. 1 upravuje podstatné nalezitosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu,
ktoré maju kogentny charakter a darovacia zmluva takouto zmluvou je.

Z uvedenych dovodov dospel senat najvyssieho sudu k zaveru, Ze krajsky sud
postupoval vo veci vecne sprdavne ak uzavrel, Ze predmetnda darovacia zmluva nebola
sposobila vkladu viastnickeho prdava z dovodu absencie jej podstatnych ndlezitosti a nebolo
mozné ju dodatocne konvalidovat vyzvou na doplnenie alebo opravu, ani pripadnym
dodatkom k zmluve a spravny organ po posudeni ndleZitosti zmluvy uvedenych
v katastralnom zakone a v zakone o viastnictve bytov rozhodol spravne o zamietnuti navrhu
na vklad. Preto odvolaci sud na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a v spojeni
s citovanymi ustanoveniami prislusnych zdakonov, rozsudok Krajského sudu v Bratislave

potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O. s. p.).»

14. Ustavny std z citovanej &asti odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu nezistil, Ze by najvysSim sidom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového
stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod na zasah ustavného sudu
do napadnutého rozsudku v stlade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2
ustavy. Z napadnutého rozsudku totiz nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala
svojvol'u alebo takl aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Zaver najvyssieho sudu
nemozno povazovat za svojvolny ¢i neodovodneny, ked’Zze s urcujicimi namietkami sa
najvyssi sud vysporiadal ustavne konformnym spdsobom, ked’ vycerpavajuco zdévodnil,
aké pravne tivahy ho viedli k potvrdeniu rozsudku krajského sudu, argumentujic aj dvoma

citovanymi rozhodnutiami najvyssieho sudu.
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15. Vo vztahu kndmietke poruSenia predvidatelnosti sudneho rozhodnutia
v dosledku nejednotnej judikatiry najvysSieho sudu ustavny std pripomina svoj ustaleny
pravny nazor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat in abstracto judikataru
vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktor¢ zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégidm), ked” mu okrem inych priznava aj
pravomoc zaujimat stanoviska k zjednocovaniu vykladu zidkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky st opravnené odstraiiovat’ nejednotnost’ vykladu
zékonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iné¢ho
aj legitimne odakavania ucastnikov siidnych konani. Ustavny sid viak vzhl'adom na to, Ze
nie je suCastou systému vSeobecného sudnictva, moéze zasahovat' do vykladu zakonov
a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’
sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neoddévodnenostou do tej miery, ze to ma
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody. Ked’Ze ale tstavny sid v pripade
napadnutého rozsudku prejav svojvole, resp. zjavnej neodévodnenosti nezistil, nepovazoval
v danom pripade argumentaciu stazovatel’ky za sposobilll na to, aby len na jej zdklade bolo
mozné napadnuty rozsudok hodnotit ako ustavne neakceptovatelny a neudrzatelny

(IL. US 70/2014).

16. Z uvedenych dovodov neprichddzalo do Givahy, aby Ustavny sud st'aznost’ prijal
na dalSie konanie. Tejto totiz chybala ustavnopravna relevancia, ktora by takyto postup
a rozhodnutie ustavného sidu oddvodiiovali. V okolnostiach pripadu preto ustavny sud
povazuje postup najvySSicho sidu za ustavne akceptovatelny a vycerpavajuco
argumentatne zdovodneny. Napadnuté uznesenie preto nemozno povazovat ani
za svojvol'né ¢i arbitrarne. Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s pradvnym ndzorom najvyssieho
sudu nestotoziluje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sdnu ochranu

stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
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v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

17. Vychéadzajuc z uvedeného tstavny std konstatuje, Ze nezistil moznost’ porusenia
zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom, preto pri predbeznom prerokovani staznost odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti st'azovatel’ky bolo bez pravneho dovodu
zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie o ktorych je
podmienené jej vyhovenim.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave 19. decembra 2018
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