SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 37/03-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2003
predbezne prerokoval st'aznost’ SPP, a. s., so sidlom B., zastupenej advokatom JUDr. J. R,
B., ktorou namietala poruenie jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky necinnost'ou Ministerstva financii Slovenskej republiky spocivajicou

v nekonani o vrateni preplatku osobitného odvodu do Statneho rozpoctu, a takto
rozhodol:
Staznost SPP,a.s.odmieta pre jej nepripustnost.
Odovodnenie:

SPP, a. s., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), podala staznost’ doru¢enu ustavnému sudu
13. februara 2003, v ktorej pozadovala, aby Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud“) vyslovil poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) Ministerstvom financii Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii®) a prikdzal tomuto ministerstvu konat’ o vrateni
preplatku osobitného odvodu do Statneho rozpoctu podl'a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

poriadku (spravny poriadok).



Ustavny sud zo spisu ustavného stidu sp. zn. II. US 61/02 zistil, Ze v tomto konani
podala st'aZzovatel'ka staznost’ rovnakého obsahu a s rovnakym ndvrhom na rozhodnutie vo
veci samej. Sendt Ustavného sidu odmietol staznost pre nedostatok pravomoci podla
Cl. 127 ods. 1 tstavy a § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), pretoze od
1. januara 2002 ochrana pred necinnostou organu verejnej spravy, ktoru stazovatelka
namietala v tomto konani, patrila do pravomoci spravneho sudnictva (§ 244 a nasl.

Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zékona ¢. 501/2001 Z. z.).

V tomto konani st'azovatel'ka predlozila spolu so staznostou uznesenie Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Sz 77/02, ktorym 28. oktdbra
2002 bolo konanie v spravnom sudnictve o zalobe proti ministerstvu financii zastavené pre
nedostatok pravomoci najvysSiecho sadu z dovodov uvedenych v odévodneni tohto

rozhodnutia.

Z tohto uznesenia najvysSieho sidu stazovatel'ka vyvodila vycerpanie vsetkych
pravnych prostriedkov ochrany namietanych zakladnych prav, a preto tvrdila, Ze uz je dana

pravomoc ustavného sudu.

Preto stazovatel’ka podala staznost’ rovnakého obsahu ako v konani sp. zn. II. US

61/02.

Podla § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o tstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej Ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o
podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené. Toto
ustanovenie sa uplatituje aj v konani o staznostiach podla § 49 a nasl. zakona o Ustavnom

sude.

Vo veci stazovatelky ustavny sud rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. II. US

61/02. Staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci, pricom pravomoc patri k podmienkam



konania (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde). Ustavny sid okrem tohto zistenia z obsahu
terajSej staznosti zistil, Ze tato staznost’ mé rovnaky obsah, ako i ndvrh na rozhodnutie vo
veci samej. Na tomto konStatovani ustavny sud trvd napriek tomu, ze stazovatelka
predloZila uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 SZ 77/02. Toto uznesenie neodstranilo
nedostatok pravomoci uUstavného sudu v tomto konani. Z jeho obsahu vyplyva len to, Ze

najvyssi sud zastavuje konanie pred nim pre nedostatok svojej pravomoci.

Odstranenie takého nedostatku prdvomoci ustavného stdu, ktory bol zisteny v konani
sp. zn. 1L US 61/02, vsak nemdZe nastat’ len z dovodu, Ze vSeobecny sud rozhodne o veci
predtym predloZenej na rozhodnutie ustavnému sudu. Ak zdkonom (zdkon €. 501/2001
Z.z., ktorym sa menil a dopiiial Ob¢iansky sudny poriadok) doslo k rozsireniu pravomoci
spravneho sudnictva rozhodovat’ o ne€innosti organov verejnej spravy, a preto doslo
k zGZeniu pravomoci Ustavného sidu rozhodovat’ o necinnosti ministerstva financii (aj
inych organov verejnej spravy), nemozno odstraiiovat’ tento nedostatok pravomoci
ustavného sudu len uplatnenim naroku na sudnu ochranu pred vSeobecnym (spravnym)
sudom a potom po rozhodnuti sidu v spravnom sudnictve ten isty narok na ochranu znovu
uplatnit’ voc¢i ministerstvu financii na tstavnom sude. Na vznik prdvomoci ustavného sudu
by bolo v danom pripade nutné opidtovne zdkonom rozsirit prdvomoc ustavného sudu
(zGZenim pravomoci spravneho sudnictva), k omu vSak nedoSlo. Z toho vyplyva, Ze ani

sucasna st'aznost’ nebola podana v situécii, v ktorej je dand pravomoc ustavného sudu.

Na zaklade obsahu posudzovanej staznosti, rozhodnutia sp. zn. II. US 61/02 zo
17. aprila 2002, uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 5 Sz 77/02 v sulade s § 24 ods. 1
pism. a) zdkona o Gstavnom stde a vychddzajic z uvedenych zdverov tstavny sid odmietol
staznost’ pre jej nepripustnost’, ktora spociva v prekazke veci rozsudenej bez toho, aby sa
zmenili ustavné a zdkonné predpoklady na posudzovanie pravomoci ustavného sudu

v tomto konani oproti konaniu sp. zn. II. US 61/02 (§ 25 ods. 2 zakona o Gistavnom stde).

Ustavny sid pre Gplnost’ pripomina, Ze staZovatelka mala a mohla, za splnenia
zakonnych predpokladov, podat’ staznost’ proti najvy$Siemu sudu, ak sa domnievala, Ze

najvyssi sud nekonal v stilade s jeho pravomocou. Ustavny sud vSak nemoZze alternovat



a nahrddzat’ rozhodovanie najvys$Sieho sudu tak, ako to navrhla stazovatelka v tomto

konani.

Poucenie: Proti tomurozhodnutiu nemozZno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2003



