SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 71/2012-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’ J. P., B., Ceska republika, zastipeného obchodnou spolo¢nostou
A., s. 1. 0., S., v mene ktorej kond advokatka prom. prav. J. K., vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 614/2008 (pévodne vedenom
Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 12 C 113/2006) a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom



Okresné¢ho sidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/614/2008 poruSen¢
bolo.

2. Okresnému sudu Malacky prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

5 C/614/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3.J.P. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je  Okresny sud Malacky povinny  vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Malacky je povinny uhradit’ J. P. trovy konania v sume
318,84 € (slovom tristoosemnast’ eur a osemdesiatStyri centov) na ucet jeho pravnej
zastupkyne, obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0., S., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 1. februara
2012 dorucend staznost’ J. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 614/2008 (pdévodne vedenom Okresnym sudom

Bratislava IV pod sp. zn. 12 C 113/2006).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je v sidnom konani o urcenie neplatnosti zavetu
vedenom okresnym sidom navrhovatelom v 1. rade. Stazovatel uvadza, Ze podaniami
z 30. aprila 2008, 26. juna 2008, 28. oktobra 2008 a 15. januara 2009 Ziadal o urcenie

terminu pojedndvania vo veci, prvé pojednavanie vo veci vSak bolo vykonané az



26. februara 2009 a aj toto pojednavanie bolo pre nepritomnost odporcu odrocené
na 24. marec 2009, kedy uz bolo vykonané. Stazovatel d’alej uvadza, ze podaniami
zo 16. septembra 2009 a 22. februara 2010 opdtovne ziadal o vykonanie pojednavania,
pricom okresny sud mu listom doru¢enym pravnej zastupkyni staZzovatel'a 12. marca 2010
oznamil, ze prietahy v konani vznikli ,z objektivnych dovodov pre pretazenost
obcianskopravnych sudcov”. Pojedndvanie vykonané 6. aprila 2010 bolo odrocené
na neur¢ito z dovodu zabezpefenia vysluchu J. K. a pojednavanie nariadené¢ na 29.
september 2011 bolo odrocené na neurc¢ito z dovodu, ze odporca v 2. rade medzicasom
zomrel. Stazovatel' d’alej uvadza, ze okresny sud nereagoval na jeho ziadosti o vypocutie J.
K. a tato zomrela skor, nez bol tento vysluch realizovany. Vzhladom na to staZovatel
,.zaslal staznost predsedovi sudu na prietahy v konani s tym, Ze od podania Zaloby od 17. 5.
2006 neboli vypocuti J. K. a R. K., ktori uz zomreli.

Sud hoci vidy na moje staZnosti na prietahy v konani reagoval a vytycoval
pojednavania, nekonal ucelne. Sud nebol schopny za 5 rokov vypocut' J. K. a R. K., hoci
vedel, Ze ide o starsich ludi a taktiez do dnesného dna sud nezadovazil origindl zavetu,
ktory je predmetom tohto konania. Nekonanie sudu povazujem za zdsah do mojich
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zakladnych prav... .

Stazovatel’ vo svojej argumentécii namieta, ze okresny sud sa ,,neriadil dosledne
ustanoveniami obcianskeho sudneho poriadku, nekonal efektivne, nesnazil sa nalezite zistit
skutkovy stav, hoci som sud Ziadal, aby v konani vypocul J. K. a R. K. Tieto dokazné
prostriedky uz nie je mozné vykonat, nakolko ucastnici zomreli. Hoci sud nariadil 4
pojednavania, nevykonal nami navrhované dokazy, najmd vysluch vsetkych ucastnikov a
zadovazenie originalov zdavetov, ktoré su predmetom sporu. Tieto zavety do dnesného dna
sud nezabezpecil. “. Podl'a jeho néazoru je okresny sid v konani pasivny, a tak porusuje
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a
pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial’ ide
o ziadani sumu finan¢ného zadostuinenia (2 500 €), stazovatel dovodi, ze okresny sud
jeho préava ,, porusil zavaznym spésobom..., pravna neistota neustale pretrvava, kedze sud

nevykonal potrebné dokazy pre spravodlivé a spravne rozhodnutie “.



Stazovatel’ navrhuje, aby tustavny sud vydal rozhodnutie, ktorym vyslovi, Ze jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/614/2008 poruSené, prikdze okresnému
sudu vo veci konat” bez zbytocnych prietahov, priznd stazovatelovi primerané financné

zadostucinenie v sume 2 500 € a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 318,84 €.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 71/2012-11 zo 14. februara 2012 prijal staznost’

na d’alSie konanie.

Okresny sud sa k dovodom staznosti vyjadril stanoviskom ¢. Spr. 1005/12
zo 6. marca 2012, v ktorom poukazuje na to, Ze okresnému sudu bola stazovatelova vec
postupena 12. juna 2008. Pripusta, Ze v konani okresného sudu doslo ,,v dvoch pripadoch k
prietahom v konani, ktoré ovplyvnili celkovii dizku konania. V prvom pripade sa jednd o
prietah od pojednavania dna 24. 3. 2009 do urcenia terminu dalSieho pojednavania dna 2.
3. 2010, co predstavuje takmer 12 mesiacov. V druhom pripade ide o obdobie od
pojednavania dna 6. 4. 2010 po urcenie terminu dalSieho pojedndvania dna 12. 8. 2011, ¢o
predstavuje casovy usek 16 mesiacov. V ostatnych tikonoch hodnotim konanie sudu ako
plynulé, nenarusujuce zdkladné prdavo ucastnikov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

Pokial ide o skutkovi a pravnu zlozZitost sporu, tento hodnotim ako obtiazny, kedZe
zalobou sa napada neplatnost zavetu porucitela, ktory uz zomrel, co je takmer vidy narocné
na dokazovanie, najmd, ak sa mad dokazovat' psychickda a intelektudalna sposobilost
nebohého zriadit testament.

Zaverom uvdadzam, Ze sud vo veci konal relativne plynulé, az na dve obdobia, ktoré
som uviedol vyssie. Zo strany sudu neboli tieto prietahy dovodné, pokial abstrahujem od
zatazenosti sudcu a celkovej personalnej situdcie sudu v rokoch 2008-2010.

Podiel stazovatela na prietahoch v konani som nezistil. “.

Stazovatel' sa k stanovisku okresného sudu, ktoré bolo dorucené jeho pravnej

zastupkyni 16. marca 2012, nevyjadril.



Ustavny sad podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, ked’ze podmienky na tento postup
povazoval za splnené. Stazovatel' sa k vyzve tstavného sudu z 13. marca 2012, aby sa
vyjadril, ¢i trva na konani verejného ustneho pojednavania, v stanovenej lehote 3 dni od jej
dorucenia nevyjadril, o v zmysle poucenia uveden¢ho vo vyzve ustavny sud vyklada tak,
ze v danej veci stazovatel suhlasi s upustenim od Ustneho pojednavania. Okresny sud
s upustenim od verejného ustneho pojednavania sthlasil vo svojom vyjadreni k staznosti
zo 6. marca 2012. Napokon ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom staZnosti
a nadvizujicich vyjadreni ucastnikov konania, ako aj s obsahom vyziadaného spisu
okresného sudu sp. zn. 5 C/614/2008 dospel k nazoru, Ze od ustneho pojednavania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu spisu okresného sudu, ktory bol tstavnému stidu doru¢eny na nahliadnutie

15. marca 2012, Gstavny sud zistil tento podstatny priebeh konania:

Dna 18. mgja 2006 podala Okresnému sudu Bratislava IV pravna predchodkyia
stazovatela (D. P.) Zalobu o urCenie neplatnosti zdvetu. Okresny sud Bratislava IV si
pripisom z 26. juna 2006 vyziadal suvisiace spisy z pracoviska Malacky. Vyzvou z 8.
augusta 2006 okresny sud vyzval navrhovatel'’ku na zaplatenie sudneho poplatku za navrh.
Pravna zéastupkyna stazovatela listom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava [V 7. augusta
2006 oznamila Umrtie navrhovatel'ky 16. jula 2006 a podanim doru¢enym 3. novembra
2006 upravila svoj navrh v tom smere, ze za navrhovatel'a v 1. rade oznacila stazovatel’a a
za navrhovatel’ku v 2. rade jeho dcéru Y. P., ktori st dedi¢mi po povodnej navrhovatelke.
Na zéklade pokynu zakonnej sudkyne z 15. novembra 2006 bola opidtovne dorucovana

vyzva na zaplatenie sudneho poplatku st'aZzovatel'ovi a navrhovatel’ke v 2. rade.



Uznesenim z 9. janudra 2007 Okresny sud Bratislava IV vyzval navrhovatel'ov na
opravu a doplnenie ndvrhu na zacatie konania. Podanim zo 6. februadra 2007 pravna
zastupkyna stazovatela dorucila doplnenie navrhu. Podanim doruenym 16. februara 2007
navrhovatelia zobrali ¢iastocne svoj navrh spit’ (voci odporkyni vo 4. rade) a s jej sthlasom
ju oznacili ako ucastnic¢ku na strane navrhovatelov. Okresny sud Bratislava IV vyzvou
z 23. februara 2007 opitovne ziadal pravnu zdstupkynu o riadne oznacenie odporcu
v 3. rade. Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 2. aprila 2007 zastavil konanie voci
odporkyni vo 4. rade, ktora sa proti tomuto uzneseniu odvolala podanim zo 17. aprila 2007.
Vyzvou z 30. aprila 2007 Okresny sud Bratislava IV vyzval odporkyiiu vo 4. rade, aby sa
vyjadrila, €1 jej podanie zo 17. aprila 2007 je odvolanim voci uzneseniu z 2. aprila 2007,
a uznesenim z 9. augusta 2007 vyzval odporkynu v 4. rade na doplnenie tohto jej odvolania.
Okresny sud nasledne 11. septembra 2007 predlozil spis spolu s podanym odvolanim
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*), ktory ho vratil 7. maja 2008

z doévodu, Ze podanie odporkyne oznacené ako odvolanie je len vyjadrenim k veci same;.

Pripisom z 13. maja 2008 oznamil Okresny sud Bratislava IV tUc€astnikom konania
prechod vykonu sudnictva na okresny sud v ich pravnej veci a pripisom z 9. jana 2008 spis
postipil okresnému sudu, ktory veci pridelil nova spisovi znacku (5 C/614/2008).
Uznesenim €. k. 5 C/614/2008-73 zo 17. augusta 2008 okresny sud pripustil, aby do konania
na strane navrhovatelov vystupovala niekdajSia odporkyna vo 4. rade — J. K. Dna 19.
janudra 2009 bol pokynom sudcu uréeny termin pojednidvania na 26. februar 2009.
Pojednavanie nariadené na 26. februar 2009 bolo z dévodu ospravedlnenia sa zastupcov
ucastnikov konania na strane odporcov odrocené na 24. marec 2009, ked’ okresny sud
vo veci vypocul pritomnych tcastnikov a ich pravnych zastupcov. Pokynom zo 7. marca
2010 okresny sud urcil novy termin pojedndvania na 6. april 2010, ked’ bolo vykonané
dokazovanie vo veci vysluchom predvolanych svedkov. Pojedndvanie bolo ndasledne
odrocené na neurcito z dovodu vysluchu navrhovatel’ky v 3. rade prostrednictvom
doziadaného sudu. Dna 12. augusta 2011 nariadil okresny sud pojedndvanie
na 29. september 2011, ktoré vSak bolo pre zistenie umrtia odporcu v 2. rade R. K. odro¢ené
na neuréito. Ziadostou z 12. oktébra 2011 sa okresny sud obratil na Okresny sud Trnava na

ucely zistenia, ¢i je vedené dedicské konanie po odporcovi v 2. rade a v akom §tadiu sa



nachadza. Po doruCeni odpovede Okresného sudu Trnava z 19. oktobra 2011 nariadil
zékonny sudca okresného sudu termin pojednavania na 13. marec 2012. Podanim z 5. marca
2012 pravna zéstupkyia stazovatela poziadala o preruSenie konania vzhl'adom na Gmrtie
navrhovatel’ky v 3. rade, preto pokynom z 9. marca 2012 okresny sud termin pojednavania

nariadeny na 13. marec 2012 zrusil.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odlisSnost’ (m. m.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j

ustalenej judikatury, v sulade s ktorou je uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zékonodarca zabezpecCuje prostrednictvom procesno-pravnych institatov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych sidov povinné efektivne a vecne sprdvne vyuzivat. Zakon
€. 99/1963 Z. z. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)
obsahuje viaceré G¢inné prostriedky zabezpelujiuce plynulost’ a optimalnu dizku stdneho

konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie a stav pravnej istoty.

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ siidu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory suidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢inna, a d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akondhle sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie

prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02,
III. US 111/02, II1. US 142/03) zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika siidneho konania (2) a postup



samotné¢ho sudu (3). V sulade s judikatarou ESLP ustavny sud prihliada v ramci prvého
kritéria aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatela (napr. II. US 32/02, IV. US 202/05, 111. US 81/07).

1. Zékladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci
a platna pravna tprava relevantna na rozhodnutie o veci (II. US 26/95). Predseda okresného

sudu vo svojom vyjadreni charakterizoval stazovatel'ovu pravnu vec ako ,, obtiaznu “.

Pokial’ ide o pravnu zlozitost' veci vedenej pred okresnym sidom, Ustavny sud
poznamenava, Ze navrhy na urCenie neplatnosti zavetu su Standardnou sucastou
rozhodovace] agendy vSeobecnych sudov a pri aplikécii relevantnej pravnej Upravy sa
vSeobecné sudy opieraju o ustalenu judikataru. Z tychto dovodov nemozno povazovat
namietané konanie za pravne zlozité. Vo vztahu k faktickej zloZitosti veci Ustavny sud
na zaklade skutocnosti zistenych zo spisu konStatuje, Ze po€as konania viaceri z ucastnikov
konania stratili svoju procesntl sposobilost’, nasledkom ¢oho bolo potrebné zistovat ich
pravnych nastupcov a upravovat’ okruh ucastnikov, pricom tato okolnost’ ma nepochybne
vplyv na dokazovanie skutoCnosti podstatnych pre rozhodnutie vo veci. Ustavny sad
poukazuje na skutocnost’, Ze ani zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za
prietahy v konani zapri¢inené nespravnou organizdciou prace, ne€innostou bez
relevantného pravneho dévodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti sudu (mutatis mutandis

L. US 47/96, 111. US 173/03).

2. Pri posudzovani druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto&nych prietahov v konani Gistavny sid dospel k zaveru, ze k dizke posudzovaného
konania prispeli aj okolnosti na strane st'azovatela. Tieto spocivaji predovSetkym v tom, ze
stazovatel'ov navrh na zacatie konania podany este pravnou predchodkymnou stazovatela
mal nedostatky, ktoré sid musel odstraiiovat’ procesnym postupom podla § 43 OSP.
Stazovatel'ovi mozno tieZ vytknat neospravedlnenti neucast’ na pojedndvani konanom

26. februara 2009.



3. Napokon, pokial ide o tretie kritérium podstatné pre skiimanie existencie
zbytoénych prietahov v konani, ktorym je samotny procesny postup okresného sudu,
ustavny sud zdoraziiuje, Ze namietané konanie posudzoval ako celok, t. j. vratane obdobia,
v ktorom bol vo veci prislusny konat” Okresny stid Bratislava IV (obdobie od 18. maja 2006
do 31. decembra 2007). Vychadzal pritom zo svojej ustalenej judikatury, podla ktorej
sucastou prechodu vykonu sudnictva je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani
z odovzdavajiceho sudu na sad nadobudajici (napr. IV. US 218/08, 1II. US 38/2010,
11. US 76/2010).

Pri hodnoteni treticho kritéria sluziaceho na posudenie existencie pripadnych
prietahov v konani vSeobecného sudu ustavny sad povazuje za potrebné uviest, ze
v priebehu konania okresny sud nedisponoval vecou v obdobi od 11. septembra 2007
do 2. mgja 2008 z dovodu rozhodovania krajského stidu o podani pdvodnej odporkyne
vo 4. rade zo 17. aprila 2007 oznacenom ako odvolanie proti uzneseniu ¢. k.
12 C/113/2006-38, ¢o predstavuje takmer 8 mesiacov. V tejto suvislosti okresny sud
pripomina svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej ak v désledku uplatnenia procesnych prav
i¢astnikom konania dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost za tento stav neznasa
opravnena osoba, ale nemoZzno ju pripisat ani Stditnemu orgadnu konajucemu vo veci
(II1. US 242/03,1V. US 218/04). Procesné navrhy, ktoré su procesnym pravom ucastnika
konania, vSak nemdézu byt dovodom nekonania v merite veci (podobne napr.

IV. US 111/03, 11. US 52/06).

Z vyziadaného sudneho spisu ustavny suad zistil, Ze v pociatocnej faze konania
(v rokoch 2006 a 2007) pravny predchodca okresného sidu - Okresny sud Bratislava IV
priebezne vykonaval ukony smerujliice k odstraneniu vad ndvrhu na zacatie konania, resp.
d’alSich nedostatkov podmienok konania. V tomto obdobi pritom doslo aj k amrtiu pdvodne;]
navrhovatelky, na miesto ktorej nastipil stazovatel. S prihliadnutim na uvedené ustavny
sud hodnoti tuto etapu z hl'adiska jej efektivnosti ako akceptovatelnu.

Po prechode vykonu stdnictva na obnoveny okresny sud ditlom 1. januara 2008
ustavny sud identifikoval niekol’ko obdobi procesnej necinnosti. Prvym z nich je obdobie od

11. septembra 2008, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie ¢. k. 5 C/614/2008-73 zo
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17. augusta 2008, ktorym okresny sud pripustil vstup dalSej UcCastnicky na strane
navrhovatel'a do konania do 19. januara 2009, ked’ zdkonny sudca nariadil termin prvého
pojednavania vo veci (t. j. 4 mesiace). Dal$im obdobim zistenej ne¢innosti je obdobie od
pojednavania vykonan¢ho 24. marca 2009 do urcenia d’alSieho terminu pojednavania 2.
marca 2010 (takmer 1 rok). Napokon najdlh§im zistenym obdobim necinnosti je obdobie od
pojednavania uskuto¢neného 6. aprila 2010 do nariadenia d’alSieho terminu pojednavania

12. augusta 2011 (t. j. 16 mesiacov).

Ustavny sud uZ viackrat uviedol (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01,
I. US 108/02, I. US 38/03), ze nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, aj to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali v€as
adekvatne opatrenia. Namietka neprimeraného zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy
nema povahu okolnosti, ktora by vyluCovala alebo znizovala zodpovednost sudu za
rozhodnutie vo veci (III. US 155/2010). To isté plati aj pre pripad organizaénych zmien v
sudnictve, ktoré nemdze byt ddvodom na ospravedlnenie pripadného poruSenia oznaceného

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na zistené¢ obdobia necinnosti okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze
v postupe okresného stdu v stazovatel'ovej pravnej veci boli zistené nedostatky vo svojom
sthrne dosahujuice ustavni relevanciu. Nesustredenou a neefektivnou ¢innostou sa okresny
sud podielal na prediZeni posudzovaného konania v rozsahu priblizne dva a pol roka. To ma
za nasledok poruSenie zékladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov, ako aj jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote, ¢o Gstavny

sud vyslovil v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, méze prikdzat, aby ten, kto zikladné¢ pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud preto v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zékladného prava
stazovatel'a v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
prikazal okresnému sudu, ktory v €ase rozhodovania tstavného sudu vo veci kond, aby
d’alej konal bez zbytoénych prietahov (bod 2 vyrokovej &asti nalezu). Ustavnym sudom
vysloveny prikaz konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov je povinny reSpektovat’ okresny
sud aj v pripade, pokial' tento bude v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu povinny
v budicnosti vykonat’ d’alSie ukony vo veci, pripadne aj len pri dorucovani rozhodnuti

odvolacieho sudu ucastnikom konania.

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Stazovatel' ziadal priznat od okresného sudu finan¢né zadostucinenie v sume

2 500 € nayjmid s ohl'adom na poruSenie nim oznacenych prav ,,zdvaznym sposobom’

a pretrvavanie stavu ,, prdvnej neistoty “.
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Pri uréeni vySky finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie
podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa
pritom riadil zasadou, Ze cielom primerané¢ho finanéného zadostuCinenia je reparacia
nemajetkove] ujmy, nie pripadnd ndhrada Skody, ktord by sa po splneni zdkonnych

podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sidmi (m. m. IV. US 84/02).

Vzhladom na zisteni necinnost’ okresného sidu v danom pripade podl'a nazoru
ustavného stdu prichddza do tvahy priznanie finan¢ného zadostucinenia. Pri urceni
finan¢ného zadostuinenia vSak ustavny sud prihliadal na podiel stazovatel'a na vzniku
prekazok braniacich vo veci meritorne rozhodnut’ (t. j. na nedostatky navrhu a na potrebu
opakovane vyzyvat na jeho opravu a doplnenie). Na ziklade uvedené¢ho tustavny sud
povazoval za primeran¢ priznat’ stazovatel'ovi financné zadost'u€inenie v sume 1 000 € a na
jeho zaplatenie zaviazal okresny sud v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu, tak ako to vyplyva z bodu 3 vyroku tohto nélezu.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny stid rozhodol aj o navrhu stazovatela na thradu trov pravneho zastipenia,
ktoré vznikli z dovodu jeho pravneho zastiipenia v konani pred istavnym stidom obchodnou
spolo¢nost'ou A., s. r. 0., v mene ktorej kond prom. prav. J. K. Stazovatel’ si uplatnil trovy
pravneho zastipenia sthrnne v sume 318,84 € za 2 tkony pravnej sluzby (priprava a

prevzatie zastipenia, podanie Ustavnej staznosti).

Podla § 1 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.
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Podl'a § 11 ods. 3 vyhlaSky zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Uikon pravnej
sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred ustavnym
sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi; v ostatnych pripadoch sa zakladna

sadzba tarifnej odmeny urci podl’a § 10.

Podla § 16 ods. 3 prvej vety vyhlasky od klienta mozno pozadovat’ na nihradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej

stotiny vypoctového zakladu za kazdy tikon pravnej sluzby.

V prvom polroku 2010 bola priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky 741 €, a preto odmena za 1 tkon pravnej sluzby uskuto¢nenej v roku
2011 predstavuje sumu 123,50 € a pauSalna ndhrada za 1 tkon pravnej sluzby sumu 7,41 €.
V prvom polroku 2011 bola priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v sume 763 €, a preto odmena za 1 ukon pravnej sluzby uskuto¢nene;j
v roku 2012 predstavuje sumu 127,16 € a pauSalna ndhrada za 1 ukon pravnej sluzby sumu
7,63 €.

Ustavny sad povazuje v salade s § 1 ods. 3, § 10 ods. 1 a2, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1
pism. a), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky za dovodné priznat’ thradu trov pravneho
zastipenia uplatnenych pravnou zastupkynou stazovatel’a za oznacené dva tkony pravnych
sluzieb, z ktorych jeden bol vykonany v roku 2011 a druhy v roku 2012, s tym, Ze priznant
uhradu trov prdvneho zastipenia bolo potrebné zvysit’ aj o dan z pridanej hodnoty vo vyske
20 %. Ustavny sud preto zaviazal porusovatel'a zakladného prava na zaplatenie thrady trov
pravneho zastupenia st'azovatelovi celkovo v sume 318,84 € (pozostavajucej z odmeny
v sume 250,66 €, pausalnej ndhrady v sume 15,04 € a sumy 53,14 € predstavujucej dan
z pridanej hodnoty) na ucet jeho pravnej zéastupkyne tak, ako to je uvedené vo 4. bode

vyrokovej Casti tohto néalezu.
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. aprila 2012
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