SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 517/2017-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. augusta 2017 v senate
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikove; a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ obchodnej
spolo¢nosti MAC TV s. 1. 0., Brectanova 1, Bratislava, zastiipenej Advokatskou kancelariou
Bugala — Duréek, s. r. o., Mileticova 5B, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Peter Duréek, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢&l. 26 ods. 1 az 4
a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 10 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZ 28/2014 z 24. februdra 2016, a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti MAC TV s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 9. jana 2016

dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti MAC TV s. 1. 0., Brectanova 1, Bratislava (dalej



len ,stazovatel’ka*), zastipenej Advokatskou kancelariou Bugala — Durgek, s. r. o,
Mileticova 5B, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Peter Duréek, ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 26 ods. 1 az 4 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Sz 28/2014
z 24. februéra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta (podla jej
tvrdenia) Ustavne nepripustnll aplikaciu § 4 ods. 1 v spojeni s § 20 ods. 3 a § 64 ods. 2
zékona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zékona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysielani*) zo strany
najvysSicho sudu. Podl'a nazoru stazovatel’ky najvys§i sud v podstate ustalil, ze
za «opakované porusenie povinnosti (§ 20 ods. 3 zakona o vysielani) sa povazuje akékolvek
nespravne zohladnenie hodnotiacich kritérii uvedenych vo vyhlaske ¢. 589/2007 Z. z.
o Jednotnom systéme ozmnacovania (,,vyhlaska JSO®) v zneni ucinnom v case vydania
rozhodnutia Rady a preto aj napriek zmenam jednotlivych hodnotiacich kritérii uvedenych

vJSO neumoziiuje Rade upozornit' staZovatelku na porusenie zdkona, ale je Rada zo

zdkona povinnd ulozit stazovatelke pokutu.».

Stazovatel’ka argumentuje, Ze povinnost' spravne uplatiovat Jednotny systém
oznacovania (d’alej len ,,JSO*) vyplyvajica z § 20 ods. 3 zdkona o vysielani je znacne
vagna, priCom jej redlny obsah urcuje az vyhlaska Ministerstva kultry Slovenskej
republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov,
multimedidlnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby (dalej len
,,vyhlaska®), a konanie Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,rada*) pri kontrole jej

spravneho uplatiiovania.

Stazovatel’ka argumentuje, ze ,, Vo vyhlaske JSO je wuvedenych mnozstvo

hodnotiacich kritérii pre sprdavne uplatiiovanie JSO zo strany povinnej osoby a aj tieto



kritéria uvedené v JSO su vo svojej podstate vagnymi pojmami. Zakonodarca zabezpecil
predvidatelnost’ predmetnych pravmnych noriem a pojmov v ust. § 64 ods. 2 Zakona
o vysielani, ktorym vlastne umoznuje povinnym subjektom pre konkrétny pripad
a pre buducnost v obdobnych pripadoch spravne uplatiovat konkrétne kritéria JSO
na zaklade predchadzajuceho upozornenia Rady o poruseni zakona a to tym, Ze v ust. § 64
ods. 2 Zakona o vysielani Rade zakazuje uloZit' povinnému subjektu pokutu, ak nebol
predtym Radou opakovane pisomné upozorneny na poruSenie povinnosti. Z vysSie
uvedeného je potom logické a spravne, Ze v pripade, ak by sa hodnotiace kritéria zmenili
vo vyhlaske JSO, a nadsledne by sa povinnd osoba dopustila nespravneho uplatnenia JSO
podla novych alebo zmenenych hodnotiacich kritérii a intenzita takéhoto porusenia by
nebola znacna, je Rada povinnd povinny subjekt (stazovatelku) upozornit' na nespravne
uplatnenie JSO a uviest ktoré kritérium bolo nespravne uplatnené a nie mu hned ulozit
pokutu s odvolanim sa na to, Ze povinny subjekt sa uz v minulosti dopustil nespravneho

uplatnenia inych hodnotiacich kritérii a na to bol v minulosti upozorneny. *“.

Stazovatelka tvrdi, Ze povinnostou rady nie je len automaticky ukladat’ pokuty, ale
aj povinnost pomahat’ a poucovat povinné subjekty pred porusenim zikona. V tejto
suvislosti namieta, Ze v pripade zmeny pravneho poriadku ,, (kritéria vo vyhldaske JSO) je
najskor povinnd pristupit, ak je to mozné, k miernejsSim prostriedkom na dodrZiavanie
pravneho poriadku. Ina aplikacia predmetnych ustanoveni by spésobovala, Ze staZovatelka
a ani ini vysielatelia sa nemaju ako dozvediet, kedy sa dopustaju nespravneho uplatnenia
konkrétneho hodnotiaceho kritéria JSO a kedy nie. V konkrétnom pripade bola staZovatelka
vlastne sankcionovana pokutou uz hned za prvé nespravne uplatnenie novych a zmenenych
hodnotiacich kritérii uvedenych vo vyhlaske JSO, konkrétne § 1 ods. 2 pism. a), pism. f)
a pism. g) vyhlasky JSO. “.

Podl'a stazovatelky rigidnd aplikacia § 4 ods. 1 v spojeni s § 20 ods. 3 a § 64 ods. 2
zékona o vysielani najvy$§im sudom spOsobuje znacnii obsolétnost’ upozornenia
na poruSenie zakona podla § 64 ods. 1 pism. a) zakona o vysielani a spOsobuje
nepredvidatelnost’ predmetnych ustanoveni, ¢im zasahuje Ustavne neproporcionalnym

sposobom do jej zékladné¢ho prava na slobodu prejavu a prava na spravodlivé sudne



konanie, ked’ze takato aplikicia nespiiia kritérium legality a proporcionality v uz§om slova
zmysle.
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Podl'a stazovatel’ky pojem ,,porusila povinnost* vyplyvajuci z § 64 ods. 2 zakona
o vysielani vytvara v konkrétnom pripade legitimny priestor pre viacero vykladov.
Podla prvého vykladu sa poruSenim povinnosti rozumie iba porusenie konkrétneho
zékonného ustanovenia (§ 20 ods. 3 zdkona o vysielani) bez ohl'adu na konkrétne nespravne
uplatnené hodnotiace kritérium uvedené vo vyhlaske. Podl'a druhého vykladu sa porusenim

povinnosti rozumie poruSenie § 20 ods. 3 zdkona o vysielani v spojeni s konkrétnym

nespravne uplatnenym hodnotiacim kritériom uvedenym vo vyhlaske.

Prvy vyklad, ktory uplatnil vo veci stazovatel’ky aj najvyssi std spolocne s radou,
je podl'a jej ndzoru v rozpore s €l. 2 ods. 2 v spojeni s €l. 152 ods. 4 Gstavy a predstavuje tak
ustavne neprimerany zasah do slobody prejavu stazovatel’ky, ako aj jej prava na spravodlivé
sudne konanie, ked’Zze nezohl'adiiuje v rozpore s Gstavne konformnym vykladom pravnych

predpisov zasadu ,,v pochybnostiach miernejsie®.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi, Ze napadnutym rozsudkom
najvyssSieho sudu doslo k poruSeniu jej zékladnych prav zarucenych ¢l. 26 ods. 1 az 4, ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy a prav zaruCenych ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 10 ods. 1 a2 dohovoru, napadnuty
rozsudok najvysSieho sidu zrusi, vec vrati najvySSiemu sudu na d’alSie konanie a prizna
stazovatel’ke thradu trov konania, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej zastupovanim v konani

pred tstavnym sudom.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti

staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita



namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel'’ka predostiera argumentéaciu, ktorou spochybiiuje napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie rady ¢. RP/69/2014 z 18. novembra
2014 (dalej len ,rozhodnutie rady z 18. novembra 2014*). Rada svojim rozhodnutim
z 18. novembra 2014 konstatovala, Ze stazovatel’ka porusila povinnost’ vyplyvajucu z § 20
ods. 3 zakona o vysielani tym, ze 11. maja 2014 v ¢ase od 14.52 h odvysielala v ramci
televiznej programovej sluzby JOJ PLUS program ,,Srde¢ny pozdrav ze zemékoule®, ktory
oznacila ako program nevhodny pre maloletych divdkov do 7 rokov a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérid «,,vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na jeho
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia
a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno
povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov*, ,,zobrazenie milostnych
scén bez zobrazenia nahoty, ktoré su sucastou dejovej linie*, , expresivne vyjadrovanie,
ktoré vzhladom na jeho kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu jeho
spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moradlne
posolstvo diela alebo programu mozZno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych
od 12 rokov‘ a ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systemu oznacovania...
podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divikov do 12 rokov,
¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych

do 7 rokov nespravne uplatnil Jednotny systéem oznacovania.».

Rada v rozhodnuti z 18. novembra 2014 zarovei stazovatel’ke ulozila v stilade s § 64
ods. 1 pism. d) zdkona o vysielani pokutu urent v stilade s § 67 ods. 3 pism. c¢) zakona

o vysielani vo vySke 663 €.



Stazovatel'’ka namieta Gistavna udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
na zaklade argumentacie, podl'a ktorej najvyssi sud aplikoval prislusne ustanovenia zakona
o vysielani rigidne a navyse tym spoOsobil ,,zna¢ni* obsolétnost’ upozornenia na porusenie

povinnosti ustanoveného v § 64 ods. 1 pism. a) zakona o vysielani.

II.1 K namietanému porusSeniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Ustavny sud vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto
v obsahu tychto prav neexistuji zdsadné odliSnosti, co umoziuje preskimat’ ich namietané

porusenie spolo¢ne (m. m. IV. US 195/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu

zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého



porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00).

Napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu bolo preskimané rozhodnutie rady
z 18. novembra 2014 vrezime konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiam
spravnych orgénov v stilade s v tom c¢ase platnym a u¢innym § 2501 a nasl. Ob¢ianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).



V nadvéznosti na uvedené ustavny sid poznamendva, Ze ucelom spravneho sudnictva
je preskiumanie zakonnosti postupov a rozhodnuti organov verejnej spravy, v ramci ktorého
musi mat’ spravny sud vzdy na zreteli ochranu subjektivnych prav adresata vykonu verejnej
spravy. Preto v zasade nemozno vyhoviet' takému navrhu na zacatie konania v spravnom
sudnictve, ktorého prerokovanie sice vedie k zisteniu formalneho rozporu Cinnosti verejnej
spravy so zdkonom, no zaroven v nom nebude preukazany Ziaden zasah do individuélnej
sféry navrhovatela. Aj preto ucelom ustavného prieskumu rozhodnuti spravnych sudov
ustavnym sudom nie je primarne ndprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale UCinna
ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna

sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. ITI. US 502/2015).

Nevyhnutne suvisiacim a relevantnym aspektom pre posudzovani vec je aj
vSeobecna zasada ovladajica konanie sidu v spravnom sudnictve, a to je povinnost
prieskumu Zalovaného spravneho rozhodnutia len v rozsahu a z dévodov vymedzenych

v Zalobe, resp. v opravnom prostriedku (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 1 a 2 OSP).

Stazovatel'’ka v odvolani proti rozhodnutiu rady z 18. novembra 2014 namietala, Ze
rada rozhodla bez toho, aby vydaniu rozhodnutia predchidzalo jej upozornenie
na opakované poruSenie povinnosti v sulade s § 64 ods. 2 zdkona o vysielani. V tomto
kontexte d’alej argumentovala, Zze radou identifikované predchddzajuce rozhodnutia
oulozeni sankcii stazovatelke sa musia na to, aby splnili ulohu ,,upozoriiujiceho
rozhodnutia®, v podstatnych c¢rtach zhodovat s obsahovym vymedzenim konania
vysielatela. Obsahovd zhoda sa vSak podla stazovatelky nemoze obmedzit'® len

na identifikaciu zhodného ustanovenia pravneho predpisu, ktoré bolo (malo byt)) porusené.

Ulohou tstavného stdu bolo napadnuty rozsudok najvysicho sudu preskiimat
a zistit, ¢i sa najvyssi sud s namietkou stazovatel’ky uplatnenou v opravnom prostriedku
vysporiadal ustavne akceptovatelnym spdsobom, predovSetkym v kontexte st'azovatel'kou
namietanej rigidnej aplikécie prislusnych ustanoveni zédkona o vysielani, ktoré¢ podla nej

spdsobuju ,,znacnu* obsolétnost’ upozornenia na porusenie povinnosti.



Podl'a § 64 ods. 2 prvej vety zakona o vysielani a retransmisii sankciu podla
odseku 1 pism. d) (pokutu) rada ulozi, ak wvysielatel, prevadzkovatel retransmisie,
poskytovatel'’ audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo pravnickd osoba alebo
fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane

porusila povinnost’.

Vsulade s § 20 ods. 3 zadkona o vysielani na zdklade klasifikacie programov
podla vekovej vhodnosti je vysielatel' televiznej programovej sluzby a poskytovatel
audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest

a uplatiovat’ jednotny systém oznafovania ustanoveny podla osobitného predpisu.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. d) zdkona o vysielani za poruSenie povinnosti ulozenej tymto

zédkonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada pokutu.

V napadnutom rozsudku sa najvyssi sud nestotoznil s argumentaciou stazovatel’ky
o tom, ze predchddzajuce upozornenie na poruSenie zakona musi byt vydané v stvislosti
s konanim, ktoré¢ je v podstatnych crtach zhodné. Najvyssi sid v napadnutom rozsudku
d’alej zdoraznil, ze podstatnym pre uloZenie sankcie (pokuty) v zmysle § 64 ods. 2 zédkona
o vysielani je opdtovné porusenie rovnakej povinnosti vymedzenej v skutkovej podstate
spravneho deliktu, ktord je upravend v konkrétnom ustanoveni zédkona (v konkrétnej veci
stazovatel’ky iSlo o povinnost’ ustanovent v § 20 ods. 3 zédkona o vysielani), pricom sposob,
akym ddjde k poruSeniu rovnakej povinnosti, nie je kl'icovym, ked’Ze vysielatel sa moze
dopustit’ porusenia identickej povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zdkona o vysielani
v kazdom d’alSom pripade inym sposobom, ktory sa meni v zéavislosti od skutkovych

okolnosti toho-ktoré¢ho pripadu.

Najvyssi sud dalej po zdoérazneni, ze je vylucené, aby sa vysielatel dopustil
porusenia povinnosti v dvoch roéznych pripadoch identickym spO6sobom, uzavrel, Ze
stazovatel’ka opdtovne poruSila ta istd povinnost, hoci inym sposobom ako
v predchadzajicich spravnych konaniach, pricom vo veci porusenia § 20 ods. 3 zdkona

o vysielani jej predchadzajicimi rozhodnutiami rady uz boli uloZené¢ sankcie.
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V napadnutom rozsudku najvyssi sad v konkrétnostiach zvyraznil, Ze z § 64 ods. 2
zékona o vysielani vyplyva, ze ,,podstatnym pre uloZenie sankcie je opdtovné porusenie
rovnakej povinnosti, t. j. skutkovej podstaty spravneho deliktu, ktora je v sulade so zasadou
legality obmedzenia slobody prejavu navrhovatela upravena v konkrétnom ustanoveni
zakona, v tomto pripade § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., a nie v JSO ako
podzakonného pravneho predpisu. Sposob akym dojde k poruseniu rovnakej povinnosti nie
je klucovym, nakolko vysielatel sa mozZe dopustit porusenia identickej povinnosti
ustanovenej v § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v kazdom dalsom pripade inym
sposobom, ktory sa meni v zavislosti od konfigurdcie skutkovych okolnosti toho-ktorého
pripadu. Z uvedeného je rovnako zrejmé, zZe pripadnd uprava klasifikacnych kritérii JSO
ako uvadza navrhovatelka nema vplyv na zmenie zdakonnej povinnosti, ktora nepresla
vyraznejSou zmenou. S prihliadnutim na znenie ustanovenia § 64 ods. 2 zdakona ¢. 308/2000
Z. z., ako aj konStantnu judikaturu NS SR su vSak upravy znenia JSO bez blizsej relevancie
vo vztahu kobligatornej povinnosti Rady ulozZit' vysielatelovi pokutu v pripade
opakovaného porusenia povinnosti stanovenej v § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
Ustanovenie § 64 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. pre ulozenie pokuty nepredpokladad
opakované porusenie stanovenej povinnosti rovaakym, pripade obdobnym sposobom. Ako
dovod ulozenia pokuty predpokladd len opakované porusenie povinnosti, za ktoré uz bolo
uloZzené pisomne upozornenie na porusenie zdkona. Preto je tieZ zrejmd absurdnost a
nepodlozenost’ namietky navrhovatelky (absencia predchadzajuceho upozornenia na
porusenie zakona v suvislosti s pouzitim konkrétnych vulgarizmov) zakonom, prave naopak
uvedend poziadavka navrhovatelky je v zjavnom rozpore s kogentnym ustanovenim § 64
ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. upravujucim povinnost uloZit' vysielatelovi sankciu vo forme
pokuty v pripade opakovaného porusenia povinnosti aj napriek pisomného upozorneniu
rady. Akceptovanim ndzoru navrhovatelky by mohol vysielat' akékolvek vulgarizmy
a za tieto by mohol byt sankcionovany pokutou az potom, keby ho odporkyna na

odvysielané konkrétne vulgarne slovo najprv upozornila. “.
S prihliadnutim na citovani Cast’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny

sud konstatuje, ze jeho odovodnenie povazuje za Gstavne udrzatelné. Ak zakon o vysielani

,,hovori“ o poruSeni povinnosti, méa tym podl'a nazoru ustavného sudu zrete'ne na mysli aj
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porusenie povinnosti uloZenej tymto zakonom (uvadzacia veta k § 64 ods. 1), teda aj
porusenie povinnosti podla § 20 ods. 3 (§ 20 ods. 4 zdkona o vysielani v zneni U¢innom

do 31. decembra 2013).

Skutkova podstata porusenia povinnosti podl'a § 20 ods. 3 zdkona o vysielani je
formulovand SirSie v porovnani s predstavami (ocakdvanim) stazovatelky. Jej
predchadzajuce porusenia tejto povinnosti (vymenované v rozhodnuti rady) spocivali
v uplatiiovani jednotného systému oznacenia v rozpore s osobitnym predpisom. Objektivna
stranka skutkovej podstaty podla § 64 ods. 1 ani podla § 64 ods. 2 prvej vety zdkona
o vysielani v sebe neinkorporuje sposob (skutkovy dej), akym musi dojst’ k uplatiiovaniu
jednotného systému oznaCovania v rozpore s osobitnym predpisom. Stazovatelkina
argumentacia vsak ,,vola“ prave po takomto pristupe, no bez nalezitého zdkladu v pravnom
predpise. Z uvedeného dovodu je preto ustavne akceptovatelny postoj najvysSieho sudu,
ktory za rozhodujicu pre aplikaciu § 64 ods. 2 prvej vety zakona o vysielani povazoval

identitu povinnosti, nie identitu skutku (m. m. ITI. US 652/2016).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zastava nazor, Ze argumentacia stazovatel’ky by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie nebola spdsobila na to, aby tstavny sud
redlne mohol dospiet’ k zaveru o poruSeni lou oznacenych prav zaru€enych ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, a preto tito Cast’
staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

I1.2 K namietanému poruseniu zidkladnych prav zarucenych ¢l. 26 ods. 1 az 4
ustavy a prav zarucenych ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu

Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucene.

Podra €l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,

tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
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idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tlae nepodlieha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.

V sulade s €l. 26 ods. 3 Gstavy cenzura sa zakazuje.

Podl'a ¢l. 26 ods. 4 ustavy sloboda prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informécie
mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia
slobodu zastavat néazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo mySlienky

bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice...

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobod, pretoze zahfna aj povinnosti aj
zodpovednost, moéze podlichat takym formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti, predchdadzania nepokojom
a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu

uniku dovernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti siidnej moci.

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav garantovanych ¢l. 26 ods. 1
az 4 ustavy aprav podla ¢l. 10 ods. 1 a2 dohovoru v priamej pri¢innej suvislosti
s namietanym poruSenim jej zadkladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Za tychto
okolnosti ak ustavny sud dospel k zaveru, Zze napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladné¢ho prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak nemohlo dojst’ ani k poruSeniu jej zakladnych

prav zarucenych v ¢l. 26 ods. 1 az 4 ustavy a prav podla ¢l. 10 ods. 1 a2 dohovoru.
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Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude aj tito Cast’ staznosti ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. augusta 2017
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