SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 444/2016-58

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o st'aznostiach obchodnej spolo¢nosti FINIMO a. s.,
Mlynské nivy 54, Bratislava, zastupenej advokatkou JUDr. Zuzanou Majcherovou, Mlynské
nivy 54, Bratislava, ktorymi namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sadu v Prefove
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 27/2014 a jeho uznesenim z 26. augusta 2014 a tiez
jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cob 28/2014 a jeho uznesenim z 28. augusta

2014, za ucasti Krajského stidu v PreSove, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spoloc¢nosti FINIMO a. s, na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Krajského stidu v PreSove
sp. zn. 3 Cob 27/2014 z 26. augusta 2014 a sp. zn. 5 Cob 28/2014 z 28. augusta 2014

a postupom, ktory predchéadzal ich vydaniu porusené bolo.

2. Uznesenia Krajského stidu v PreSove sp. zn. 3 Cob 27/2014 z 26. augusta 2014
asp. zn. 5 Cob 28/2014 z 28. augusta 2014 zrusSuje a veci mu vracia na dalSie
konania.

3. Krajsky sid v PreSove je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
FINIMO a.s., trovy konania v sume 545,69 € (slovom péitstosStyridsatpit eur
a Sestdesiatdevidt’ centov) na ucCet jej pravnej zastupkyne JUDr. Zuzany Majcherove;,

Mlynské nivy 54, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Vo zvysnej Casti staznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) boli 3. marca 2016
dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti FINIMO a. s., Mlynské nivy 54, Bratislava (dalej
len ,staZovatel'ka®, v citacidch aj ,,stazovatel*), zastipenej advokatkou JUDr. Zuzanou
Majcherovou, Mlynské nivy 54, Bratislava, vedené pod sp. zn. Rvp 1977/2016 a sp. zn.
Rvp 1978/2016, ktorymi namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky suad*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 27/2014
a jeho uznesenim z 26. augusta 2014 a tiez jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cob 28/2014 a jeho uznesenim z 28. augusta 2014 (spolu d’alej len ,,napadnuté uznesenia
krajského sudu* a ,,napadnuté konania krajského stdu*), ako aj postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 Obdo 5/2015 a jeho uznesenim z 26. januara 2016 a tieZ v konani vedenom pod sp. zn.
5 Obdo 3/2015 a jeho uznesenim z 18. januara 2016 (spolu d’alej len ,,napadnuté uznesenia

najvyssieho sudu‘ a ,,napadnuté konania najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ka vo svojich staznostiach uvadza, ze ako opravnena si v exekucnych

konaniach vedenych Exekttorskym uradom || yndhala proti
obchodnej spolo¢nosti [ GG T (< 2j ,,povinny*),
svoje peniazné pohl'adavky. Exektcia bola vykonavana popri inych spdsoboch aj prikdzanim
inych penaznych pohladdvok podla § 105 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)

a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



V ramci vykonu exekucie prikdzanim inej peniaznej pohl'adavky bol spolo¢nostiam
B (st27nost’ vedena pod sp. zn. Rvp 1977/2016), a | GGG
B (stainost’ vedena pod sp. zn. Rvp 1978/2016), ako dlznikom povinného
doruceny sudnym exekutorom prikaz na zacatie exektlicie prikdzanim pohladavky a prikaz

na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky.

Dorucenim exekuéného prikazu dlZznikom povinného stratil povinny v zmysle § 108
Exeku¢ného poriadku pravo na vyplatenie pohladavky, ktoré sucasne nadobudla
stazovatel’ka. Z dovodu nezaplatenia pohl'adavky dlznikmi povinného podala stazovatelka
Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sid*) navrh na zacatie konania, ktorym sa
domadhala, aby okresny sud ulozil odporcom (dlZnikom povinného) povinnost’ zaplatit’ jej
tieto pohladavky. Na zaklade tychto navrhov prebieha pred okresnym sudom sporové
konanie vedené pod sp. zn. 19 Cb 104/2013, predmetom ktorého je rozhodovanie
o zaplateni sumy 3 207,93 €, a konanie vedené pod sp. zn. 19 Cb 107/2013, predmetom
ktorého je rozhodovanie o zaplateni sumy 12 387,55 €. Stazovatel'ka dorucila povinnému
oznamenia, ze v zmysle § 109 Exekuc¢ného poriadku si uplatiuje narok na vyplatenie

pohladavok proti jeho dlZznikom prostrednictvom tzv. poddlZznickej Zaloby.

Ked’Ze pohladavka stazovatelky bola v exeku¢nom konani vedenom proti
povinnému uspokojend inym spdsobom (na zdklade osobitnej dohody, v dosledku ktorej sa
stazovatel’ka stala akcionarkou povinného), na navrh stazovatel’ky bolo uznesenim
Okresn¢ho stdu Bratislava II sp. zn. 0 Er 2476/2011 zo 14. novembra 2013 exekuéné
konanie zastavené. V dosledku tejto skutoCnosti podl'a ndzoru stazovatel’ky preslo pravo
na zaplatenie pohladavky proti dlZznikom povinného spédt’ na povinného. KedZze uvedena
skuto€nost’ nastala po zacati sudneho konania, staZovatel’ka so suhlasom povinného
navrhla, aby okresny sud pripustil zmenu ucastnika konania na strane navrhovatela

(stazovatel’ky) tak, ze z konania vystipi stazovatel’ka a na jej miesto vstipi povinny.

Uzneseniami okresného sudu sp. zn. 19 Cb 104/2013 a sp. zn. 19 Cb 107/2013
z21. februara 2014 boli navrhy stazovatelky na pripustenie zmeny ucastnika konania

zamietnuté z dovodu, Ze podla prdvneho nazoru okresného sidu zastavenie exekucného



konania na Okresnom stde Bratislava II nie je takou pravnou skuto¢nost’ou, s ktorou pravne

predpisy spajaju prevod, resp. prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona.

Proti uvedenym uzneseniam okresného sudu podala stazovatelka odvolania, ktoré
odovodnila rozsiahlou pravnou argumentaciou s poukazom predovSetkym na § 488
Obcianskeho zakonnika, § 105 az § 109 Exekucného poriadku a § 92 ods. 2 a 3 v tom case
platného a u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ako aj s poukazom

na rozhodnutie najvysSieho sudu podporujuce jej pravny néazor.

Napadnutymi uzneseniami krajsky sid o podanych odvolaniach rozhodol tak, Ze
potvrdil odvolaniami napadnuté uznesenia prvostupiiového sudu. Odvolaci sud podla
stazovatel’ky len ,,zopakoval tvrdenia odporcu a odévodnenie sudu prvého stupna,
bez akéhokolvek blizSieho odoévodnenia a vysporiadania sa s rozsiahlou pravnou

argumentaciou ‘‘ stazovatel'’ky uvedenou v odvolaniach.

V suvislosti so svojimi namietkami st'azovatel’ka poukazuje na iné¢ rozhodnutia
krajského sudu (sp. zn. 1 Cob 32/2014 z 1. augusta 2014, sp. zn. 7 Cob 27/2014 z 1. augusta
2014, sp. zn. 1 Cob 27/2014 z 1. augusta 2014, sp. zn. 2 Cob 27/2014 z 1. augusta 2014,
sp. zn. 1 Cob 28/2014 z 1. augusta 2014, sp. zn. 1 Cob 25/2014 z 1. augusta 2014), ktory
v jej pravne totoznych veciach rozhodol vo svojich predchadzajicich uzneseniach tak,
ze zmenil rozhodnutie sudu prvého stupnia, teda pripustil, aby do konania namiesto

stazovatel’ky vstipil novy navrhovatel (povinny z exekucného konania — spolo¢nost’

!

Stazovatel’ka v staznosti argumentuje, ze z § 108 Exekuéného poriadku jednoznacne
vyplyva, ze , dorucenim prikazu na zacatie exekucie sa vyrazne zasahuje
do hmotnopravneho vztahu povinného a dlznika povinného, a to predovsetkym tym
sposobom, Ze dorucenim prikazu na zacatie exekucie diznikovi povinného straca povinny
pravo na vyplatenie pohladavky (plnenie zo zavdzkovo-pravneho vztahu) a toto pravo
prechadza  dorucenim  exekucného  prikazu na  oprdavneného...  Konstatovanie

prvostupniového a odvolacieho sudu, Ze dorucenim exekucného prikazu nedochddza k



Ziadnemu prevodu alebo prechodu prav na oprdavneného je priamo v rozpore s ustanovenim
s 108 Exekucného poriadku, ktory jednoznacne upravuje, Ze pravo na vyplatenie
pohladavky jednoznacne prechadza z povinného na oprdavnencho... V pripade
pravoplatného zastavenia exekucie, prdvoplatnostou uznesenia o zastaveni exekucie,
opravneny straca pravo na vyplatenie pohladavky podla exekucného prikazu a pravo na

zaplatenie pohladavky voci dlznikovi povinného prechadza spdt na povinného. .

Na zaklade uvedeného potom mozno uzavriet, Ze pravoplatnostou uznesenia
o zastaveni exekucie stazovatel’ka stratila ,, postavenie oprdavneného v exekucnom konani
a akékolvek pravo na vyplatenie pohladavky voci dlznikovi povinného (odporcovi).
Skoncenim exekucie zanikli ucinky prikazu na zacatie exekucie a exekucného prikazu. Diiom
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie vstupila || KGR opiovne
do vsetkych prdav a povinnosti tykajucich sa sum, ktoré mal dlznik povinného (odporca)
vyplatit' stazovatelovi ako oprdavnenému, a ktoré neboli opravnenému do dna zastavenia
exekucie vyplatené. “. Stazovatelka teda tvrdi, Ze v sidnom konani vedenom proti dlznikom

povinného stratila aktivnu legitimaciu, ktora nadobudol povinny.

Stazovatel’ka dalej argumentuje, Ze sudne konanie vedené okresnym sudom
na zaklade nou podanej poddlZznickej Zaloby je nepochybne konanim, v ktorom sa kona
a rozhoduje o naroku na zaplatenie pefiaznej sumy, teda o splnenie povinnosti zaplatit’ tuto
sumu (sporové konanie). Subjektom, ktory disponoval prdvom na zaplatenie Zalovanej
penaznej sumy, bola v Case podania ndvrhu na zacatie konania staZovatel’ka. Odporca
(dIznik povinného) bol v tom Case podl'a nazoru stazovatel’ky povinny plnit’ len jej a nebol
opravneny ani povinny plnit povinnému. Kedze pred skonCenim sudneho konania
v dbsledku skoncenia exekucného konania preslo pravo na zaplatenie zo stazovatel’ky spat’
na povinného, stazovatel’ka v sulade s § 92 OSP podala navrh na zmenu ucastnika na strane
zalobcu, povazujic za preukdzané, Ze splnila vSetky podmienky, ktoré toto ustanovenie
predpoklada. Na tomto zéklade stazovatel'ka zastava nazor, zZe okresny sud, ako aj krajsky

sud jej navrh zamietli v rozpore s § 92 OSP a bez dostatocného pravneho odovodnenia.



Z prislusnych uzneseni okresného sudu, ako aj napadnutych uzneseni krajského stdu
podla stazovatel’ky vyplyva, Ze bola pozbavena prava vystapit z konania, predmetom
ktorého je plnenie, ktoré preslo z nej na povinného, a stfasne povinny bude pozbaveny
svojho prava sa tohto plnenia ispeSne domahat’ na prislusnom sude, ¢im doslo podl'a nazoru
stazovatel’ky k poruseniu jej zédkladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Krajsky sad nasledne samostatnymi uzneseniami sp. zn. 3 Cob 27/2014
z 11. septembra 2014 a sp. zn. 5 Cob 28/2014 z 18. septembra 2014 pripustil podanie
dovolania proti svojim potvrdzujicim uzneseniam, pretoze bol toho nazoru, Ze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu.

Stazovatel'ka preto podala proti obom napadnutym uzneseniam krajského sudu
dovolania, v ktorych Ziadala, aby najvyssi siad ako dovolaci sid predmetné uznesenia
krajského stdu zmenil tak, Ze pripusti, aby do konania namiesto nej vstupil povinny.
NajvysS§i sud dovolania stazovatelky odmietol ako dovolania smerujice proti
rozhodnutiam, proti ktorym tento opravny prostriedok nie je pripustny, poukazujic na to,
ze dovolanim napadnuté uznesenia nevykazuju znaky Ziadneho z rozhodnuti uvedenych
v § 239 ods. 1 a 2 OSP, kedZe pripustnost’ dovolania bola odvolacim siidom vyslovena
v samostatnom uzneseni, nie v jeho potvrdzujicom rozhodnuti. Podla stazovatelky
najvyssi sud uvedené ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku posadil ,, prilis
restriktivne a formalisticky “, nezohladitujuc jeho zmysel a ucel. Dovolaci sud podla
stazovatel’ky opomenul uvedené ustanovenie posudit’ v kontexte s § 166 OSP. Skutocnost,
ze vyrok rozhodnutia bol doplneny samostatnym uznesenim, ktorym krajsky std pripustil

dovolanie, nemo6Zze byt podl'a ndzoru staZzovatel'’ky dovodom odmietnutia dovolania.

Stazovatel’ka tiez zastdva nazor, ze postupom krajského sudu jej bola odnata
moZnost’ domahat’ sa svojich prav a realizovat’ svoje procesné prava a povinnosti v sidnom
konani, konkrétne doméhat’ sa vystipenia z konania za splnenia zdkonnych podmienok

vyplyvajacich z § 92 OSP.



Najvyss§i sud podla argumenticie stazovatelky okrem uvedeného v rozpore
s poziadavkou na riadne odévodnenie rozhodnutia konStatoval, Ze rozhodnutia odvolacieho
sudu zodpovedaji poziadavkam vyplyvajicim z § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP.
Ani s tymto nazorom najvysSieho stdu stazovatel’ka nesuhlasi, pretoZe napadnuté uznesenia
krajského sudu podla nej nespiiiaju parametre zakonnosti a ustavnosti a ani minimalne
poziadavky kladené na odovodnenie sudnych rozhodnuti, a vyvoldvaju tak ucCinky

nezluditel'né s obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid o jej veciach rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, Ze napadnutymi uzneseniami krajského sudu a postupom, ktory predchadzal ich
vydaniu, ako aj napadnutymi uzneseniami najvyssieho sudu a postupom, ktory predchadzal
ich vydaniu, bolo poruSené jej zékladné pravo na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zruS$i napadnuté uznesenia krajského sudu a najvySSieho sudu, prizna stazovatelke
primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (v oboch pripadoch), ako aj trovy

pravneho zastlipenia.

Ustavny sud staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1977/2016 a sp. zn. Rvp 1978/2016
predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 444/2016-17 z 1. jina 2016 ich spojil
na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. Rvp 1977/2016, staznosti v €asti namietan¢ho
porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 27/2014 ajeho uznesenim
z 26. augusta 2014 av konani vedenom pod sp. zn. 5 Cob 28/2014 a jeho uznesenim
z 28. augusta 2014 prijal na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti ich odmietol ako zjavne

neopodstatnené.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie tUstavny sud vyzval predsednicku krajského
sudu, aby sa vyjadrila k staznostiam a zdroven oznéamila, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie.

Predsednicka krajského sudu v pripise sp. zn. 1 SprO 1440/2016 z 20. jala 2016
dorudenom ustavnému siudu 25. jila 2016 poziadala o prediZenie lehoty na vypracovanie

vyjadrenia k obom staznostiam a sicasne poukdzala na totoZznost' obsahu staZznosti



stazovatel’ky preroktivanych tstavnym sidom v tomto konani so staznost'ami, o ktorych uz
Gstavny sud rozhodol néalezmi sp. zn. I. US 392/2015 z 13. januara 2016 asp. zn.
1. US 157/2016 z28. jina 2016. V tejto suvislosti predsednicka krajského sudu
zrekapitulovala podstatna Cast’ pripisu, ktorym krajsky sud reagoval na vyzvu Ustavného

sudu vo veci vedenej pod sp. zn. I11. US 157/2016.

Predsednicka krajského stidu v pripise sp. zn. 1 SprO 1440/2016 z 30. augusta 2016
ustavnému sudu oznamila, Ze stuhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania. Sucast’ou tohto
pripisu boli totozné vyjadrenia predsedov senatov 3 Coba5 Cob, v ktorych sa
predovsetkym uvadza:

.,V suvislosti s podanim staZovatela mam za to, Ze poddilznicka Zaloba je institut
procesného prava, pomocou ktorého moéze opravneny pozadovat po dlznikovi povinného
zaplatenie jeho pohladavky. Toto opravnenie vyplyva z procesného prava, nie je prdavom
vyplyvajucim z hmotného prava, preto neprichadza do uvahy prechod alebo prevod tohto
institutu (opravnenia). Z hladiska hmotného prava nedochdadza k zmene veritela. Povinnost
poddlznika platit’ priamo oprdvnenému ma svoj zaklad len v procesnom prave, je vyrazom
nuteného vykonu prava, ktorym sa zasahuje do zavdizkového vztahu povinného a
poddlznika. Tzv. poddlznicka zaloba vychadza z procesnej aktivnej legitimacie
opravneného. Veritel je vo vztahu k pohladavke, ktora ma byt na poddiznikovi vymozZena
procesne splnomocneny na to, aby plnenie, ktoré takto na poddiznikovi ziska pouzil na
uspokojenie svojej vlastnej pohladavky. Oprdavneny teda Zaluje vo svojom mene na
zaplatenie pohladavky, ktorej hmotnopravnym nositelom je povinny. Preto zdkon
opravnenému zakazuje hmotnopravnu dispoziciu s prikazanou pohladdavkou. Hoci je
opravnenému vyslovne zakdzané uzavriet zmier a odpustit’ dlh, je zrejmé, Ze tento zakaz sa
tka i dalSich hmotnopravnych dispozicii. Priamym vyrazom procesnopravneho vztahu
medzi opravnenym a poddiznikom je aj to, Ze poddlznik nemdze zapocitat svoju pohladavku
voci opravnenému oproti pohladavke vymahanej. Tento zakaz by bolo mozné vyvodit' aj pri
absencii vyslovnej upravy. Chyba tu jeden zo zdkladnych predpokladov zapocitania, totiz
vzajomné pohladavky. Oprdavneny nevymdaha voci poddlznikovi svoju pohladavku, ale
pohladavku, ktorej veritelom je povinny. Z tychto dovodov aplikacia usta. § 92 a 93 O. s. p.

v tomto pripade neprichddza do uvahy. Opacne procesna aktivna legitimdcia opravneného



ma za nasledok jeho procesné ndstupnictvo za povinného v uz prebiehajucom konani, v
ktorom ide o prikazanu pohladavku. Z rovnakych dovodov mozZe priamo oprdavneny,
ktorému bola prikazana judikdatna pohladavka povinného podat navrh na nariadenie

‘

exekuicie voci poddiznikovi.

Dna 22. septembra 2016 boli ustavnému sidu dorucené stanoviskd obchodnych
spolo¢nosti [ GG - B ((’nici povinného,
pozn.), k staznostiam, ktoré mézu byt rozhodnutim tstavného sudu vo veci stazovatelky
dotknuté. V oboch stanoviskdch obchodné spolo¢nosti vyjadruja suhlas s pravnym ndzorom
prezentovanym v napadnutych uzneseniach krajskym sidom a v konkrétnostiach uvadzaja:

,,... Opravnenie... pozadovat' po dlznikovi povinného zaplatenie jeho pohladavky
vyphva z procesného prava, nie je pravom vyplhvajucim z hmotného prava, preto
neprichadza do uvahy prechod alebo prevod tohto opravnenia. Z hladiska hmotného prava
nedochddza k zmene veritela. Povinnost poddlznika platit priamo opravnenému ma svoj
zdklad len v procesnom prave, je vyrazom nuteného vykonu prava, ktorym sa zasahuje
do zavizkového vztahu povinného a poddiznika. Tzv. poddiznicka Zaloba vychadza
z procesnej aktivnej legitimdcie opravneného. Veritel je vo vztahu k pohladavke, ktora ma
byt na poddlznikovi vymozend, procesne splnomocneny na to, aby plnenie, ktoré takto
na poddlznikovi ziska, pouzil na uspokojenie svojej viastnej pohladavky. Opravneny teda
Zaluje vo svojom mene na zaplatenie pohladavky, ktorej hmotnopravnym nositelom je
povinny. Preto zdkon opravnenému zakazuje hmotnopravnu dispoziciu s pohladavkou,
pretoze opravneny (v danom pripade || NN r¢ymdha voci poddiznikovi svoju
pohladavku, ale pohladavku, ktorej veritelom je povinny. Zalobca - spolocnost || R
B oprivnenie domdhat sa vo viastnom mene od dizZnika povinného vyplatenia pohladavky
ziskal len na zdklade osobitného procesného opravnenia v zmysle § 109 ods. 1 Exekucného
poriadku, neziskal tuto pohladavku prevodom alebo prechodom, a preto stratou procesného

opravnenia nedochadza k prechodu, ¢i prevodu tejto pohladavky na povinného

(_“

Dna 26. septembra 2016 vyzval Gstavny sud pravnu zastupkynu stazovatel’ky, aby sa

vyjadrila k vhodnosti ustneho pojedndvania, a zaroven jej =zaslal vyjadrenia



predsednicky krajského sudu a predsedov senatov krajského sidu 3 Cob a5 Cob

k staznostiam na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyna staZovatel’ky v podani dorucenom tUstavnému sudu 4. oktobra
2016 oznamila, Ze netrva na ustnom pojednavani vo veci, a k vyjadreniam predsednicky
krajského stidu a predsedov sendtov krajského stidu 3 Cob a 5 Cob predovsetkym uviedla:

,, Vo svojom vyjadreni poukazuje Krajsky sud v PreSove (a rovnako tak aj spolocnosti
_ a _ na ustanovenie § 109 ods. 1 EP,
z ktorého ma podla jeho ndzoru vyplyvat, ze v stazovatelom napadnutom konani nemalo
dojst’ k prevodu a prechodu prav a povinnosti, a teda na predmetny pripad nie je mozné
aplikovat ustanovenie § 92 a § 93 O. s. p.

K tomuto ndzoru odvolacieho sudu podal staZovatel rozsiahle stanovisko v podanej
ustavnej staznosti (a rovnako tak aj v podanom odvolani), na ktoré poukazuje. K tomuto
stanovisku stazovatela sa odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia (ani vo vyjadreni
k ustavnej staznosti) Ziadnym sposobom nevyjadril. StaZovatel’ v bode B ustavnych staznosti
odcitoval ustanovenia pravnych predpisov, s ktorymi sa odvolaci sud vobec ziadnym
sposobom nevysporiadal a pri odovodneni svojich rozhodnuti ich uplne opomenul
a to napriek tomu, Ze na ne stazovatel poukazoval a zdorazinoval ich dolezitost uz aj
v podanom odvolani. Z tychto citovanych ustanoveni pravnych predpisov (§ 488 OZ; § 105
-S 106 EP, § 79 a § 80 OSP, § 92 OSP) jednoznacne vyplyva splnenie podmienky prechodu
prava na plnenie, ktoré je predmetom predmetného sudneho konania.

Odvolaci sud pri vyklade ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 OSP v spojeni s § 109 ods. 1
Exekucného poriadku ako aj dalsich suvisiacich ustanoveni Exekucného poriadku
neuplatnil ustavne konformny vyklad a aj v dosledku toho doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Navyse svoje rozhodnutia odvolaci sud riadne neodovodnil. Z odovodneni rozhodnuti
odvolacieho sudu nie je mozné zistit, a to uz vobec nie jednoznacnym a zrozumitelnym
sposobom, z akého dovodu povazuje sud konanie za tak osobitny typ konania (jedna sa
o klasické sporové konanie podla OSP, predmetom ktorého je pravo na plnenie), Ze nie je

mozné v nom pripustit zmenu ucastnika konania a z akého dovodu nemalo prist k prechodu
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prav a povinnosti, ked zo stazovatelom citovanych ustanoveni prdvnych predpisov,
argumentdcie stazovatela v podanom odvolani jednoznacne vyplyva opak.

Exekucny poriadok jednoznacne upravuje prechod prdava na vyplatenie pohladavky,
ktoré je predmetom sudneho konania, ako aj s tym suvisiace prdava a povinnosti povinného,
opravneného a dlznika opravneného. Konanie o poddiznickej zalobe (Zalobe na plnenie) je
klasickym obcianskym sudnym konanim upravenym Obcianskym sudnym poriadkom
a ustanovenie § 92 Obcianskeho sudneho poriadku je potrebné aplikovat' aj na toto
konanie.

Pravny nazor stazovatela (a teda prdavny ndzor opacny ako je konstatovany
v stazovatelom namietanych rozhodnutiach) vyplyva nielen z predchddzajucej rozhodovacej
c¢innosti Krajského sudu v Presove (podla ndzoru stazovatela rozhodovacia cinnost
jedného a toho istého sudu by mu mala byt vSeobecne znama) ale aj zo stazovatelom
citovaného a Krajskému sudu v Presove predlozeného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 5 Obo/22/2008, s ktorym sa Krajsky sud v Presove tiez v odovodneni svojich rozhodnuti
vobec nezaoberal napriek tomu, zZe rozhodol inak. V tejto suvislosti stazovatel opdtovne

poukazuje na porusenie principu prdavnej istoty.

Stazovatel’ka ustavnému sudu zaroven na podporu svojej argumentacie dorucila
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 11/2015 z21. aprila 2016 a sp. zn.
2 Obdo 3/2015 z 15. marca 2016, v ktorych najvyssi sud rozhodol v inych skutkovo

a pravne totoznych veciach, v ktorych stazovatel’ke vyhovel.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky si podanim dorucenym ustavnému sudu 4. oktdbra

2016 zaroven uplatnila thradu trov konania v sume 545,69 €.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatel’ky a predsednicky krajského
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoZe dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

11



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Staznosti smeruju proti postupu krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
3 Cob 27/2014 asp. zn. 5 Cob 28/2014 a proti v tychto konaniach vydanym uzneseniam
z26. augusta 2014 az28. augusta 2014. V podstatnej casti svojej argumentacie
stazovatel’ka namieta pravne zavery, ku ktorym dospel krajsky sid v napadnutych
konaniach o tzv. poddlznickych Zalobach, v ktorych stazovatel’ka vystupovala ako
zalobkyna, priCom tieto prdvne zavery povazuje za arbitrdrne. Stazovatelka v tejto
suvislosti zdoraziiuje, ze v dosledku pravoplatného skoncenia exekucii, v ktorych
vystupovala v postaveni opravnenej, stratila v konaniach o poddlznickych Zalobach
aktivnu legitiméciu a povinny opdtovne vstupil do vSetkych prav a povinnosti, ktoré mal

voc¢i svojim dlznikom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sad pri Gstavnom prieskume veci stazovatelky vychadzal zo svojej
konStantnej judikatary, podl'a ktorej zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u&inkov
takejto interpretidcie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti vSak vyplyva, ze moéze preskimavat rozhodnutia

vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktor¢ im predchadzalo, alebo samotnym
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rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny
a povinny posudit’ neustavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych stidov vo veciach,
v ktorych niet iné¢ho sudu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené
zakladné pravo alebo sloboda ti¢astnika konania pred vieobecnym sudom (m. m. I. US 5/00,

I1. US 143/02, 111. US 60/04, I1. US 83/06).

Pokial ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, ze mu neprislucha
hodnotit’ spravnost’ skutkovych zdverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi,
pretoZze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zékonnosti.
Stidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, co
vyplyva aj z vnltornej Struktiry ustavy (siedma hlava mé dva oddiely, kde prvy upravuje
ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiovani svojej pravomoci
nezavislého sidneho organu ochrany stavnosti tstavny sid nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zakonov* prislucha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zikonnej Grovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staZnosti
pre porusenie zdkladného pradva na stdnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s Ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmi v tom
smere, C1 zavery vSeobecnych sidov su dostato¢ne odévodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo
svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02,

L. US 27/04, 1. US 74/05).

K porusSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu moze dojst’ predovsetkym vtedy,
ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost doméhat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a ak by std odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98), ale tiez v pripade, ak by
rozhodnutie v§eobecného sudu bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvole pri vyklade
a aplikacii pravnej normy, ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade s priebehom konania

alebo ak by rozhodnutie nebolo dostato¢ne odovodnené.
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Ustavny sid vo svojej judikatire $tandardne uplatiiuje zdsadu prednosti Ustavne
konformného vykladu (napr. PL. US 15/98, II. US 148/06 alebo IV. US 96/07). V konani
o sulade pravnych predpisov sa Ustavny sud k tejto zdsade vyjadril tymto pravnym nézorom:
,Ked pravnu normu mozno vysvetl'ovat’ dvoma spdsobmi, pricom jeden vyklad je v stlade
s ustavou a medzinarodnymi dohovormi podla ¢l. 11 ustavy a druhy vyklad je s nimi
v nesulade, nejestvuje Ustavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy
maju vtedy Ustavou uréenu povinnost uplatiiovat’ pravnu normu v sulade s Ustavou
(PL. US 15/98). Zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby
v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdéd vykladu prichadzaji do uvahy rozne
vyklady suavisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotntl, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu ustavou garantovanych prav fyzickych
alebo pravnickych osdb. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci si povinné
v pochybnostiach vykladat’® pravne normy v prospech realizacie Ustavou (a tiez

medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (I1. US 148/06).

Uveden¢ vychodiskd bol povinny dodrziavat v napadnutych konaniach
a pri rozhodovani v napadnutych veciach aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu
posudit’, ¢i ich skutocne vSeobecny sud reSpektoval, a to minimélne v takej miere, ktord je

z ustavného hl'adiska akceptovatel'nd a udrzatel'na.

Napadnutymi uzneseniami krajského sudu boli potvrdené uznesenia okresného sidu
sp. zn. 19 Cb 104/2013 asp. zn. 19 Cb 107/2013 z21. februara 2014, ktorymi boli
zamietnuté navrhy stazovatel’ky na pripustenie zmeny ucastnikov konania na strane Zalobcu
podla § 92 ods. 2 OSP vspojeni s § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v konaniach
o tzv. poddlznickych zalobach.

Z tstavnopravneho hladiska podstatu staznosti, ako aj napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych sudov tvori otdzka ustavne konformnej interpretacie § 92 ods. 2 a 3 OSP
v spojeni s § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku; ide predovSetkym o pravne posudenie,
Ci pravoplatné uznesenie o skonceni exekucie je pravnou skutoCnostou, s ktorou pravne

predpisy spajaji prevod alebo prechod prav a povinnosti, teda ¢i dochadza k obnoveniu
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aktivnej legitimacie povinného uz v skor zaCatom konani o poddlZnickej Zalobe (na navrh

opravneného).

Podl'a § 92 ods. 2 OSP ak po zacati konania nastala pravna skutocnost’, s ktorou
pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
moze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo
na koho presli, navrhnat, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika vstipil ten,

na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podl'a § 92 ods. 3 OSP sud vyhovie ndvrhu, ak sa preukdze, Ze po zacati konania
nastala pravna skutocnost’ uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit
na miesto navrhovatel’a; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit’ na jeho miesto, sa
nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju

zachované.

Podl'a § 105 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku exektcia prikdzanim inej penaznej
pohladavky nez pohladiavky z ucCtu v banke sa vykond prikdzanim tejto pohladavky

opravnenému.

Podl'a § 106 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekutor povereny vykonanim exektcie

a) prikaze dlznikovi povinného, aby po doruceni prikazu na zacCatie exekucie
prikdzanim pohl'adavky (d’alej len ,,prikaz na zacatie exekucie*) nevyplatil tito pohl'adavku
povinnému,

b) upovedomi o zacati exekucie prikdzanim pohladdvky opravneného a povinného
a povinnému zakaze, aby po tom, ked’ sa mu doruc¢i upovedomenie o zacati exekcie,
akokol'vek nakladal so svojou pohladavkou az do vysky vykonatel'nej pohladavky a jej

prisluSenstva.

Podl'a § 106 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekttor doruci prikaz na zacatie exekucie

dIznikovi povinného do vlastnych ruk.
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Podl'a § 108 ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinny strdca pravo na vyplatenie

pohladavky ditom, ked’ sa dlznikovi povinného dorucil prikaz na zacatie exekucie.

Podl'a § 108 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak nie je pohl'addvka povinného splatna
po doruceni exekucného prikazu, vyplati ju dlznik povinného opravnenému, ak sa

opravneny s exekitorom pisomne nedohodol inak, len ¢o sa stane splatnou.

Podl'a § 108 ods. 3 Exekucného poriadku vyplatou opravnenému, ak sa opravneny
s exekutorom pisomne nedohodol inak, sa oslobodi dlznik povinného odo svojej povinnosti

voCl povinnému.

Podla § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak dlznik povinného nevyplati
opravnenému alebo exekutorovi, ak sa na tom opravneny s exekutorom pisomne dohodol,
pohladavku bezodkladne po tom, ked’ sa mu dorucil exeku¢ny prikaz alebo ked sa stala
pohl'adavka splatnou, méze sa opravneny domahat’ vo vlastnom mene od dlZnika povinného
na jeho vSeobecnom sude vyplatenia pohladavky. Nesmie vSak s dlznikom povinného,
ak ide o tato pohladavku, uzavriet na tkor povinného zmier ani odpustit’ jej zaplatenie.
Dlznik povinného si v takomto pripade nemoze zapocitat’ ani svoju vlastnu pohladavku,

ktortt ma voci opravnenému.

Podla § 109 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak oprdvneny neuplatni vC€as na sude
pohladavku povinného voci dlznikovi povinného alebo ak neoznami povinnému, Ze ju

uplatiiuje, zodpoveda povinnému za Skodu, ktord by mu tym pripadne vznikla.

Z napadnutych uzneseni krajského sudu vyplyva, Ze odvolaci sid sa stotoznil
s nazorom stazovatel’ky, podl'a ktorého je exekucny prikaz procesnym ukonom sudneho
exekutora, ktorym sa zacina vlastné vykonavanie exekucie a ktorym sa prikazuje dlznikovi
povinného, aby vyplatil pohl'addvku povinného opravnenému. Podla krajského sudu
opravneny na zaklade exekucného prikazu v sulade s § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
ziskava aktivnu legitimaciu na podanie zaloby o vyplatenie pohladavky voci dlZznikovi

povinného, ktora zanika zastavenim exekucného konania. To vSak podl'a nazoru krajského
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sudu, v rozpore snazorom stazovatel’ky, neznamena, zZe dochadza k prevodu prav
na povinného v sulade s § 92 ods. 2 a 3 OSP. Tymto spdsobom by totiz podl'a nazoru
krajského sudu dochadzalo k obchddzaniu zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov,
podrla ktorého je navrhovatel’ v konani oslobodeny od platenia sudneho poplatku. V konani
o poddlznickej zalobe sa nemoze stat’ Zalobcom povinny, pretoze by sa tym poprel samotny
zmysel poddlZznickej zaloby, podla ktorej sa opravneny vo vlastnom mene od dlZnika
povinného doméha vyplatenia pohladavky. Zalobca (opravneny v exekutnom konani)
ziskal toto opravnenie na zaklade § 109 Exeku¢ného poriadku. Pohl'adavku teda neziskal
prevodom ¢i1 prechodom, a preto ani spdtne stratou procesn¢ho opravnenia nedochadza

k prevodu ¢i prechodu tejto pohl'adavky na povinného.

Ustavny sid uz v obdobnych veciach stazovatelky smerujicich proti krajskému
sudu (nalezy ustavného sidu sp. zn. I. US 392/2015 z 13. januira 2016 asp. zn.
III. US 157/2016 z 28. juna 2016) vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého ak poddlznik
nevyplati oprdvnenému riadne a vcas pohladavku, ma opravneny mozZnost vo vlastnom
mene a na vlastny ucet tato pohladavku vymahat’, teda vyuzit' tzv. poddlznicku Zalobu.
Aktivnu legitiméaciu na podanie Zaloby ziskava opravneny dorucenim exekucného prikazu
na vyplatenie splatnej pohladavky dlZnikovi povinného, pokial k vyplateniu nedoslo,
resp. v den nasledujuci po jej splatnosti, ak nastala neskor. Opravnenému tak vznika
procesné opravnenie na prijatie plnenia od poddlZnika na uspokojenie vlastnej pohl'adavky.
Povinny pritom nadalej zostdva veritelom tejto pohladavky, avSak pravo ju Zalovat
prechadza na opravneného. Z tohto doévodu nedochddza z hladiska hmotného prava
k zmene veritel'a, teda nevznika Ziadny novy hmotnopravny vztah medzi opravnenym

a poddlZnikom.

Ustavny sad v oznaéenych nalezoch zarovei zdéraznil, Ze konanie o tzv.
poddlznickej Zzalobe je klasickym sporovym konanim vedenym podla tretej cCasti
Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorého vSak pre ucastnikov konania vyplyvaju urcité
obmedzenia, kedZe nie su opravneni v tomto konani na vSetky pravne ukony, ktoré

ucastnikom konania v riadnom sporovom konani prindleZia, napr. opradvneny nemdze
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uzavriet s dlZznikom taky zmier, ktory by bol na tkor povinného, odpustit’ zaplatenie
pohladavky ¢i uplatnit’ troky z omeskania. Zmyslom kladného rozhodnutia o poddlZznicke;
zalobe je, Ze opravneny ziska exekucny titul voc¢i poddlznikovi, proti ktorému nebol
v povodnom exekuénom konani v ziadnom prdvnom vztahu. Ak je oprivneny v tomto

konani netispesny, nema to za néasledok zanik dlhu povinného.

Ustavny sid uz rovnako v ozna¢enych rozhodnutiach pri vyklade § 92 ods. 2 a 3
OSP v spojeni s § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku prisvedcil stazovatel’ke, Ze pokial’ dojde
k zastaveniu exekuc¢ného konania z doévodu uspokojenia pohl'adavky opravneného inym
sposobom ako splnenim pohladavky, v konani o tzv. poddlZnickej Zalobe strati opravneny
aktivnu legitimaciu bez ohladu na to, v akom S§tddiu sa uvedené konanie nachadza,
a obnovuje sa v plnom rozsahu aktivna legitimacia povinného (veritela pohladavky).
Pravoplatné uznesenie o zastaveni exeku¢ného konania tak mozno v konani o poddlznicke;j
zalobe povazovat’ za pravnu skutocnost’, s ktorou je spojeny prechod prav a povinnosti

z opravneného (zalobcu) na povinného, tak ako to predpokladéd § 92 ods. 2 a 3 OSP.

Nepripustenie zmeny Ucastnika konania na strane zalobcu by v danom pripade malo
v podstate pravny nasledok porovnatelny s neuplatnenim prava na zaplatenie pohladavky
opravnenym prostrednictvom poddlznickej Zaloby v sulade s § 109 ods. 2 Exekucného
poriadku, v zmysle ktorého opravneny zodpoveda povinnému za Skodu, ktord by mu tym

pripadne vznikla.

Od vykladu zohl'adiiujiceho ochranu zadujmov povinného, ktory by v okolnostiach
danej veci v dosledku uplynutia ¢asu mohol stratit’ opradvnenie uspesne uplatnit’ svoju
pohladavku proti svojmu dlZznikovi (poddlZznikovi), resp. by sa jeho pravo oslabilo, neméa
ustavny sud dovod upustit’ ani v tomto konani o veciach stazovatel’ky. Pripustenie zmeny
ucastnika konania na strane zalobcu v konani o poddlZznickej Zalobe tak znamend jedinu
pravnu cestu k uplatneniu pohladavky povinného voci poddlZznikovi (pdvodnému

dlZnikovi).
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Ustavny std k tomuto zaveru dospel aj s prihliadnutim na nové procesnopravne
pravidla, ktoré v suvislosti s vo veciach stazovatelky aplikovanymi pravnymi inStititmi
zostali aj po nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) v porovnani s predchadzajicou pravnou uUpravou (obsiahnutou

v Obcianskom sudnom poriadku) totozné.

Podl'a § 80 ods. 1 CSP ak po zacati konania nastala pravna skutocnost’, s ktorou sa
spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, moze Zalobca
navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho

boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podla § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, ze
po zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi
ten, kto ma vstupit’ na miesto zalobcu. Pravne Gc¢inky spojené s podanim zaloby zostavaja

zachované.

Ustavny sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze krajsky sud uplatnenim prisne
formalistickej interpretacie vo veciach stazovatelky aplikovanych ustanoveni
prisluSnych pravnych predpisov nepripustnym spdsobom zasiahol do zakladného prava
stazovatel’ky na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.
I11.
V zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom
sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud

také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ustavny sud rozhodol, Ze napadnutymi uzneseniami

krajského sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, doslo k poruSeniu zakladného
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prava stazovatel'’ky na siidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy, zrusil napadnuté uznesenia

krajského sudu (bod 2 vyroku tohto nélezu).

V zmysle €l. 127 ods. 2 tretej vety ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona
o ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti vyhovie, mdze vratit vec na dalSie konanie.
V zaujme efektivnej ochrany prav stazovatel’ky Ustavny sud rozhodol tiez o vrateni veci

krajskému stidu na d’alSie konania (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu
vyslovenymi v Casti II tohto néalezu (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude). Krajsky sud je
tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonate'né jeho

dorucenim (§ 56 ods. 7 zdkona o istavnom sude).

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostu€inenie ako ndhradu
nemajetkovej] ujmy vyjadrenej v peniazoch. Stazovatel'ka v kazdej zo staZznosti pozaduje

priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 1 000 €.

V nadviznosti na zruSenie uzneseni krajského stidu a vratenie veci na d’alSie konania
povazoval Ustavny sad poskytnutie ochrany porusSenému zékladnému pravu tymto
spdsobom za dostatocné a stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'u¢inenie nepriznal (bod 4

vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom pravnou
zastupkynou JUDr. Zuzanou Majcherovou, Mlynské nivy 54, Bratislava. Stazovatel’ka si
prostrednictvom pravnej zastupkyne uplatnila nirok na thradu trov konania, pricom ich

celkovu vysku vycislila v kazdej zo st'aznosti na sumu 545,69 €.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Z citovanych ustanoveni § 36 zdkona o ustavnom stde vyplyva, Ze stazovatelia
nemaju obligatorny narok na uhradu trov konania pred ustavnym sudom, t. j. ustavny sud
moZze uhradu trov konania ucastnikovi konania tplne alebo s€asti priznat podla svojho

uvazenia, zohl'adiiujiic pritom konkrétne okolnosti daného pripadu.

V danom pripade boli ustavnému sudu dorucené dve staznosti, v ktorych bola

stazovatel’ka zastiipena tou istou pravnou zastupkynou.

Predmetné staznosti tistavny sud uznesenim &. k. I1. US 144/2016-17 z 1. juna 2016
spojil na spolo¢né konanie, ked’Ze sa tykali tej istej stazovatel’ky a boli obsahovo totozné.
Tato skutocnost’ v podstatnej miere znizila naroky tak na pripravu zastupovania, ako aj
spisanie staznosti (identicky obsah), ¢o tstavny sud zohl'adnil pri rozhodovani o uhrade
trov konania. Vychadzajac z tejto skutocnosti, ako aj z oprdvnenia priznat' uhradu trov
konania ucastnikom konania len scasti, Gistavny sud rozhodol o priznani tthrady konania len

v sume Ziadanej za jednu staznost’.

Ustavny sad priznal uhradu za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie doru€ené Ustavnému stdu 4. oktobra 2016)
vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®). Ustavny std vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2015, ktora bola 858 €.

Stazovatel’ke priznal za kazdy ukon sumu 143 €, o predstavuje sumu 429 €,

arezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 3 ukony po 8,58 €. Uhrada trov konania
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predstavuje po jej zvySeni o 20 % DPH (pravna zastupkyna stazovatel’ky je platcom DPH,
pozn.) celkovu sumu 545,69 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznani Uthradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatitt na Gcet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zadkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktoébra 2016
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