SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 234/07-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 22. novembra
2007 predbezne prerokoval stainost firmy D., a. s., M., a Mgr.M. C., M., oboch
zastupenych advokdatom JUDr. M. K., M., vo veci namietan¢ho porusenia ¢l. 26 ods. 1 a 2,
¢l 46 ods. 1 vspojeni s¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 acl. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Okresnym
sudom Nitra pod sp. zn. Spr 1916/2007, Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. Spr 3090/07
a Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v konani vedenom bez uvedenia

spisovej znacky a takto
rozhodol:
Staznost firmy D., a. s., a Mgr. M. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , ustavny sud*) bola 8. oktébra
2007 dorucenad staznost firmy D., a. s., a Mgr. M. C. (dalej len , stazovatelka, staZovatel

alebo stazovatelia®), ktorou namietali porusenie ¢l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni



s ¢l 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, iistava *),
¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt“) a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej len ,,dohovor“)
v konani vedenom Okresnym sudom Nitra (dalej len , okresny sud“) pod sp. zn. Spr
1916/2007, Krajskym sudom v Nitre (dalej len , krajsky sud“) pod sp. zn. Spr 3090/07
a Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,, ministerstvo*) v konani

vedenom bez uvedenia spisovej znacky. Staznost bola odovzdand na postovu prepravu 3.

oktobra 2007.

Zo staznosti vyplyva, ze 15. februara 2007 sa malo konat’ pojedndvanie v konani
vedenom okresnym sudom v pravne] veci staZovatel'ky proti zalovanému o zaplatenie
penaznej Ciastky. Stazovatelia, ako aj ich pravny zastupca, ktori boli na pojednavanie riadne
predvolani, boli osobne pritomni. Po vstupe do pojedndvacej miestnosti samosudkyna
oznamila, ze sa nedostavil pravny zastupca zalovaného, u ktorého nie je vykédzané dorucenie
predvolania, ale ani chyba v doruCeni. Ztohto dovodu sa pojednavanie nekonalo.
Stazovatelia a ich pravny zastupca prisli z M. do N. zbyto¢ne. Okresny sud mal dostatok
casového priestoru ozndmit’ im, Zze sa termin pojednavania zrusuje, resp. odrocuje, aby
zbyto¢ne do N. nechodili. Okresny sud sa vSak oto ani nepokusil. Pravny zastupca
stazovatel'ov podal predsedovi okresného stidu v tejto suvislosti 22. februara 2007 st’aznost’.
V odpovedi z 26. marca 2007 sa konStatuje, Ze zo zapisnice o pojednavani nevyplyva, aby
povereny pracovnik stazovatel’ky priSiel na pojednavanie. S odpoved’ou neboli stazovatelia
spokojni, a preto podali staznost’ predsedovi krajského sudu 4. maja 2007. Podpredseda
krajského stdu vybavil staznost’ tak, ze je neopodstatnend. Ked'ze ani krajskym stidom
nebola st'aznost’ riadne vybavena, 25. aprila 2007 podali stazovatelia staznost’ ministerstvu,

na ktoru vSak do podania adresovaného ustavnému stidu odpoved’ nedostali.

Stazovatelia suvedenym postupom okresného stdu a krajského sudu, ako
aj ministerstva nesuhlasia, kedZe ani v jednom pripade neboli staznosti riadne a vcas
vybavené. St'azovatelia preto Ziadaju vydat’ nélez, ktorym by ustavny std vyslovil porusenie
oznacenych  ¢lankov  ustavy, paktu adohovoru pripisom okresného sudu

sp. zn. Spr 1916/2007 z 26. marca 2007, pripisom krajského sidu sp. zn. Spr 3090/07



z 19. jina 2007 a necinnost’ou ministerstva v konani vedenom bez uvedenia spisovej znacky
s tym, aby boli pripisy okresného sidu a krajského sudu zrusené a ustavny sud prikdzal
staznost opitovne prerokovat. Dalej pozadujii, aby ustavny sud prikdzal Sudnej rade
Slovenskej republiky podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania proti podpredsednicke
okresného sudu a poverenému predsedovi Obchodného kolégia krajského sidu do dvoch
mesiacov a ministerstvu  disciplindrne prerokovat so zodpovednym pracovnikom
nevybavenie staznosti z25. jula 2007. Napokon poZadujii priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 20 000 Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nélezu.

Z pripisu  okresné¢ho sudu sp. zn. Spr 1916/2007 z26. marca 2007 vyplyva,
ze staznost’ nebola dovodna. Pripis bol doruCeny pravnemu zastupcovi stazovatelov

13. aprila 2007.

Z pripisu krajského sudu sp. zn. Spr 3090/07 z 19. jana 2007 vyplyva, ze vybavenie
staznosti okresnym sidom bolo adekvatne. Pripis bol dorufeny pravnemu zastupcovi

22. juna 2007.

Z pripisu pravneho zéastupcu stazovatel'ov z 25. jula 2007 adresovaného ministerstvu
vyplyva, Ze Ziada o preSetrenie postupu okresné¢ho sudu a krajského stidu. Staznost’ bola

dorucena ministerstvu 30. jala 2007.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky

¢ 38/1993 7. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Staznost’ v Casti smerujucej proti postupu okresného sudu a krajského sudu povazuje
ustavny sud za oneskorene podant. Pripis okresného sidu bol pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov doruceny 13. aprila 2007, pripis krajského sidu mu bol dorueny 22. jina
2007. Kedze staznost’ ustavnému sudu bola odovzdand na poStova prepravu 5. oktdbra

2007, stalo sa tak davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Odlisna je situacia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti postupu
ministerstva, ktoré na podanu staznost’ pravneho zéastupcu stazovatel'ov z 25. jula 2007
dorucenu 30. jula 2007 do podania staznosti Gstavnému sudu neodpovedalo. Stazovatelia

v tomto pripade namietaju necinnost’ ministerstva.

Na rozhodnutie o tejto Casti staznosti nie je danad pravomoc ustavného sudu.



Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,

ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.

Z ustanovenia piatej Casti Stvrtej hlavy Obcianskeho sidneho poriadku (konanie proti
necinnosti organu verejnej spravy podla § 250t a § 250u Obcianskeho stdneho poriadku)
vyplyva, ze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba tvrdiaca, Ze organ verejnej spravy nekona
bez vazneho dévodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je
v konani ne€inny, mdze sa domdhat, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy

vo veci konat’ a rozhodnut’.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze pradvomoc poskytnut ochranu stazovatelom

ma v tomto pripade vSeobecny sud, ¢im je zaroven vylucena prdvomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2007



