SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 327/2017-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2017 zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika o staznosti ||| G . ostipencho
advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 33/2013, takto

rozhodol:

Staznosti || o vcci namictaného porusenia zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 33/2013 nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 27. oktdbra
2016 dorucena staznost' || GGG B ((:alcj len
,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Pezinok (d’alej len ,,okresny siud“) v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 33/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze v konani
vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 698/2008 podal 19. augusta 2009 vzijomny
navrh, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 25 559,31 € s prisluSenstvom. Okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 698/2008 vydal 4. februara 2013 uznesenie, ktorym
vzajomny navrh stazovatel’a vylucil na samostatné konanie, preto veci bola pridelena sp. zn.
10 C 33/2013. Stazovatel tvrdil, ze v napadnutom konani dochadza k zbytocnym
prietahom, ked’Ze sudy pravoplatne v jeho veci nerozhodli, ¢o u neho vyvolava dlhodoby

stav pravnej neistoty, beznadeje a bezmocnosti.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 327/2017-11 zo 16. maja 2017 prijal na d’alsie
konanie staznost’ stazovatela. Nasledne 1. jina 2017 vyzval okresny sud na vyjadrenie
sa k vecnej stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od Ustneho

pojednévania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo tustavnému sidu dorucené 27. jina 2017, ktorého
sucast'ou bola aj chronoldgia tkonov okresn¢ho sudu i Gcastnikov v napadnutom konanti,
z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skutoCnosti:

., vzajomny navrh + prilohy zo dna 19.8.2009,
uprava zak. sudcu zo dna 19.2.2013 - TP: 7.6.2013
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uprava zak. sudcu zo dna 14.5.2013 -zrusenie TP

uprava zak. sudcu zo dna 10.09.2013 -TP: 22.11.2013

mail zo dna 4.10.2013 doruceny od Zalobcu

podanie Zalobcu zo dna 7.10.2013 - Ziadost o zmenu TP

uprava zak. sudcu zo dna 14.10.2013 - zmena TP:29.1.2014

uradny zaznam o Studovani spisu Zalobcom v infocentre tun. sudu zo dna 16.10.2013
mailova komunikacia od zZalobcu z 14.10.2013,5.11.2013, 24.1.2014 - Ziadost o odrocenie
pojednavania

Ziadost Zalovaného zo dna 24.1.2014 o odrocenie pojedndvania

Ziadost zalobcu zo dna 28.1.2014 o odrocenie pojednavania

zapisnica z pojednavania zo dna 29.1.2014 - pojednavanie odrocené, TP:4.4.2014

mailova komunikacia od Zalobcu z 31.3.2014, 2.4.2014 - Ziadost o odrocenie pojednavania
zdpisnica z pojedndvania zo dna 4.4.2014 - pojedndvanie odrocené, TP: 13.6.2014
zapisnica z pojednavania zo dna 13.6.2014 - pojednavanie odrocené, TP: 17.10.2014
podanie Zalobcu zo dna 9.9.2014 - Ziadost o odrocenie pojedndvania

zdpisnica z pojedndvania zo dna 17.10.2014 - pojednavanie odrocené, TP: 30.1.2015
podanie Zalovaného zo dna 27.10.2014 - Ziadost o odstranenie prietahov v konani
podanie Zalobcu zo dna 13.1.2015 - Ziadost o odrocenie pojednavania

lustracia v registri tun.sudu vZVJS

zapisnica z pojednavania zo dna 30.1.2015 - pojednavanie odrocené, TP: 22.4.2015
podanie Zalobcu zo dina 13.4.2015 - Ziadost o odrocenie pojednavania

uradny zaznam o Studovani spisu zZalobcom v infocentre tun. sudu dna 17.5.2015

podanie Zalobcu zo dna 20.4.2015 - Ziadost o odrocenie pojednavania

zapisnica z pojednavania zo dna 22.4.2015 - pojednavanie odrocené, TP: 11.9.2015
podanie Zalobcu zo dna 31.8.2015 - Ziadost o odrocenie pojednavania

zapisnica z pojednavania zo dna 11.9.2015 - pojednavanie odrocené, TP: 20.11.2015
podanie Zalovaného zo dna 18.11.2015 - Ziadost o odrocenie pojedndvania

podanie zalobcu dorucené faxom na sud dna 19.11.2015 - ndvrh na zmenu ucastnika
konania

podanie dorucené osobne na sud dna 19.11.2015 - navrh na zmenu ucastnika konania

zdpisnica z pojedndvania zo dna 20.9.2015 - pojednavanie odrocené, TP: 13.4.2016
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podanie Zalobcu zo dna 4.1.2016 - oznamenie
mailova komunikacia zo dna 24.2.2016
uznesenie zo dna 29.2.2016 o zamietnuti navrhu na zmenu ucastnika konania zapisnica
z pojedndvania zo dna 13.4.2016 - pojednavanie odrocené, TP: 10.6.2016
odvolanie zalobcu zo dna 14.4.2016 voci uzneseniu zo dna 29.2.2016
predkladacia sprava KS BA zo diia 18.4.2016
uznesenie KS BA zo dna 22.6.2016, zmena v casti vyhovel navrhu na zmenu ucastnika
podanie Zalobcu zo dna 12.5.2016
podanie Zalobcu zo dina 6.6.2016 - Ziadost o odrocenie pojedndvania
zdpisnica z pojedndvania zo dna 10.6.2016 - pojednavanie odrocené na neurcito
uprava vsu zo dna 19.7.2016 - dorucenie rozhodnutia KS BA
uprava zak. sudcu zo dna 25.8.2016 -TP: 7.12.2016
podanie Zalovaného zo dia 7.12.2016 - ospravedinenie z pojednavania
zapisnica z pojednavania zo dna 7.12.2016 - rozhodnuté rozsudkom
podanie Zalobcu zo dna 8.12.2016
rozsudok zo dna 7.12.2016
odvolanie zalobcu zo dna 20.2.2017
doplnenie odvolania zalobcu
uznesenie (vz.4) zo dna 17.3.2017 - zaplatenie SP za odvolanie vyzva zo dna 17.3.2017 -
zaslanie odvolania Zalovanému na vyjadrenie
vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu dorucené na tun. sud dna 3.4.2017
Ziadost zalobcu zo dna 18.4.2017 - Ziadost o oslobodenie od platenia SP
vyzva + tlacivo na priznanie oslobodenia od platenia SP - zaslané Zalobcovi dna 26.5.2017
uznesenie + vyzva Ustavného sidu SR dorucené na tun. sud dia 8.6.2017 + staznost
zalobcu.
Tieto skuto¢nosti tykajice sa priebehu napadnutého konania zo sudneho spisu, ktory

mu bol zapozi€any 27. juna 2017, zistil Gstavny sud.

Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni vyjadrila suhlas s upustenim
od ustneho pojednédvania vo veci. K skutkovej a pravnej zlozitosti sporu uviedla, Ze ,, vec

patri do Standardnej agendy vSeobecnych sudov...”. K prietahom sposobenym
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stazovatel'om podpredsednicka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ,,sudca vo veci vytycil
celkom 15 pojedndvani, stazovatel sa nedostavil ani na jedno. 12 x poZiadal staZovatel
o0 odrocenie pojedndvania z roznych osobnych dovodov. 1 x sud pojedndvanie odrocil kvoli
zavade v dorucovani predvolania na pojednadvanie, 1 x poziadal o odrocenie pojednavania
Zalovany. Na 15. pojednavani sud rozsudkom rozhodol v nepritomnosti oboch procesnych
stran. Podla mojho ndzory sa jednoznacne jedna o prietahy sposobené stazovatelom. .
K prietahom sposobenym okresnym sudom uviedla, ze ,, prietahy v konani boli sposobené
postupom sudu, kedy vzdjomny ndvrh stazovatela, ktory dorucil sudu v konani 4 C
698/2008 dna 19.08.2009, bol vyluceny na samostatné konanie az dna 04.02.2013...".
Vo svojom vyjadreni v zdvere uviedla, ze ,, vec je na sude prvej instancie rozhodnutd, avsak
nie je pravoplatne skoncena. Osoba stazZovatela je tunajSiemu sudu chronmicky znama,
nakolko vystupuje, alebo vystupoval v mnozZstve konani ako strana sporu. Stazovatel
vo vysokej miere a v kazdom konani vyuziva moznost poziadat o odrocenie pojednavania
z roznych dovodov. Pokial’ sud jeho Ziadosti opakovane vyhovie, stazuje sa na prietahy

‘

v konani. Pokial sud nevyhovie, stazuje sa odnatie moznosti konat pred sudom. .

Pravna zastupkyna st'aZovatel'a v stanovisku doru¢enom tstavnému sudu 4. jala 2017

vyjadrila stihlas s upustenim od tstneho pojedndvania vo veci.

Ustavny sid so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani. V tejto suvislosti je potrebné dodat, ze vzajomny ndvrh
stazovatela ako predmet napadnutého konania bol uplatneny v ramci konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 698/2008. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ v oznacenej
veci vedenej pod sp. zn. 4 C 698/2008 podal staznost’ adresovanu ustavnému stdu
pre namietan¢ poruSenie identickych prav, Ustavny sud po preskimani nalezu sp. zn.
IV. US 59/2014 z 13. marca 2014 konstatuje, ze jednym z dévodov vyhovenia staznosti
bola aj diZka rozhodovania o jeho vzajomnom navrhu (od 19. augusta 2009 do 4. februara
2013). Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze jeho naroky tykajice sa predmetu
napadnutého konania boli konzumované oznadenym nalezom sp. zn. IV. US 59/2014
z 13. marca 2014, preto sa ustavny sud vramci tohto konania vylucne zaoberal

len postupom okresného sudu v napadnutom konani po pravoplatnosti ozna¢en¢ho nalezu.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 20/02).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby

domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuyje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
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az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Zb. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory siidom prikazuje, aby postupovali
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym
prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu
ainych osob, dalej z § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednévani s prihliadnutim na povahu konania.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, II. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi sa pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny sid povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ sporu, v ktorom bol st'aZzovatel’ v procesnej
pozicii zalobcu ,,0 zaplatenie 25 559,31 € s prisl. “, je v sucasnosti od 10. oktobra 2016
vzhl'adom na pripusteni zmenu ucCastnikov na strane stazovatela predmetom konania
vo vztahu k staZzovatel'ovi zaplatenie sumy 5 000 € z titulu primeran¢ho zadost'uinenia.
Ustavny sud zhodne s nazorom okresného sudu konstatuje, ze obdobné konania mozno

zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného stidnictva.



Dalsim kritériom, podla ktorého tUstavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto stidneho
konania. Ustavny sid sa stotoZiiuje sndzorom okresného sudu, podla ktorého dizku
napadnutého konania je mozné jednoznaéne pripisat’ spravaniu stazovatela, ktory
sa nezucastnil ani na jednom z pitnastich urcenych terminov pojedndvania. Okresny sud
v dosledku prekdzok na strane stazovatela dvandstkrat odroCil pojednavanie
bez prerokovania veci. Z uvedeného a v kontexte toho, ze stazovatel dvakrat nahliadol
do sudneho spisu, tiez vyplyva, ze redlne nemal zaujem o rychle prerokovanie a rozhodnutie
veci. Pozornosti tstavného sidu neuniklo ani to, ze staZzovatel v napadnutom konani
navrhom poziadal o zamenu uUcCastnikov na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
z 19. novembra 2015, pri¢om tieto pohladavky mal postipit’ na spolo¢nost’ ||
. «torcj jedingm spoloénikom a konatelom je stazovatel.
Aj tento procesny ndvrh a doba potrebnd na rozhodnutie o iom tiez prispela k celkove;j

dizke napadnutého konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruseniu oznalenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny
sud konstatuje, ze z uvedeného prehl'adu ukonov okresného stidu v napadnutom konani
vyplyva, ze okresny sud konal priebezne, bez viacSich ¢asovych odstupov nariad’oval
pojednavania, ktoré vSak boli v drvivej vacSine odrocené z dovodov na strane stazovatela,
ktory pisomne ospravedliioval svoju netfast anesthlasil srozhodnutim v jeho
nepritomnosti. Okresny sid napokon rozhodol rozsudkom na prvom pojednavani
uskutocnenom 7. decembra 2016, ato tiez len z toho dévodu, ze neexistovali prekdzky

na rozhodnutie v nepritomnosti ti¢astnikov napadnutého konania.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze po preskimani postupu
okresného sudu nezistil, Ze sa okresny stid dopustil zbyto¢nych prietahov a tym aj porusenia
oznacenych prav staZovatela. Naopak, konStatuje, ze okresny sud konal v stlade
s oznacenymi pravami stazovatela, preto dospel k zaveru, ze postupom okresného sidu

v napadnutom konani nedoSlo k poruseniu oznacenych prav stazovatel'a (vyrok nalezu).



V nadvéznosti na uvedeny zaver Ustavny sud uz o d’alSich poziadavkach stazovatel’a
nerozhodoval, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo
slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017



