SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 262/2020-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara prerokoval prijatd ustavnu staZznost’
stazovatela [ RN I
zastipeného advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,
s. 1. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava na prejednanie
zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd a zakladného prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
unie postupom Okresného stidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 3 Zm 635/2013

a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny

zékladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 3 Zm 635/2013 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

3 Zm 635/2013 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3 o i:n:iva finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava V. povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava V. je povinny nahradit || G

trovy konania v sume 450,29 € (slovom Styristopatdesiat eur a dvadsatdevit centov) na
Gidet jeho pravneho zastupcu advokatskej kancelarie URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. 1. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, do dvoch mesiacov

od préavoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti ||| | | B ncvyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
1. US 262/2020-20 z 26. maja 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel'a [ RN I
Bl (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porulenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®), prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len

,dohovor*) a zdkladného prava podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej
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len ,,charta®) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Zm 635/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze okresny sud v napadnutom konani vydal
zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 3 Zm 635/2013-12 z 22. januara 2014, ktorym zaviazal
staZzovatel'a (v procesnom postaveni zalovaného v 4. rade, pozn.) na zaplatenie sumy
15 211,42€ s prislusenstvom a odmeny zo zmenky. Stazovatel' podal 17. februara 2014
proti uvedenému zmenkovému platobnému rozkazu €. k. 3 Zm 635/2013-12 namietky.
Od daného momentu sa okresny sid po dobu 6 rokovs namietkami st'azovatela proti
zmenkovému platobnému rozkazu nevysporiadal, nenariadil vo veci ani jedno pojednavanie
a nedospel k meritornemu rozhodnutiu vo veci. Podl'a nazoru staZovatela je konanie
okresného stdu zjavne nesustredené, neefektivne a mozno ho oznalit za konanie
so zbytonymi prietahmi.

2.1 V suvislosti s druhom napadnutého konania stazovatel’ uviedol, Ze zmenkové
konanie je zvlaStnym typom konania, ktor¢ho charakter je dany predovSetkym jeho
Specifickym predmetom, akym su naroky zo zmeniek. Zmenkovym rozkazom sud ulozi
zalovanému, aby do troch dni zmenkovi pohladavku =zaplatil alebo podal proti
zmenkovému rozkazu namietky. Ak namietky nie su podan¢, zmenkovy rozkaz nadobtida
ucinky pravoplatného rozkazu. Namietky su jedinym procesnym prostriedkom, ktorym
mozno tymto u¢inkom zmenkového rozkazu zabranit’.

2.2 Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti nevytyka okresnému sudu absolutnu
necinnost’ v napadnutom konani, upriamuje vSak pozornost’ na , kvalitativnu stranku“
dosial’ uskuto¢nenych tikonov okresného stdu, ktoré nemozno podl'a ndzoru stazovatel'a
povazovat za dostato¢ne efektivne aucinné. StaZovatel zdoraznil, Ze je potrebné
prihliadnut’ aj na skuto¢nost’, ktora podstatnym spdsobom ovplyviiuje d’alsiu dizku stdneho
konania, a to, ze predmetné konanie prebicha viac ako 6 rokov len pred sidom prvej
inStancie a eSte ani nie je pravoplatne ukoncené. Je mozné dovodne predpokladat’, ze
po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie o namietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu strana sporu, v ktorej neprospech bude rozhodnutie vydané, vyuzije moznost
podania riadneho opravného prostriedku atym sa oddiali pravoplatné ukoncenie

napadnutého konania.



3. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v Ustavnej staznosti stazovatel navrhol, aby
ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, Ze zdkladné prava st'azovatela podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, €l. 38 ods. 2 listiny, pravo
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladné pravo podla ¢l. 47 charty poruSené boli a prikaze
okresnému sudu v napadnutom konani konat. Sucasne sa stazovatel domdahal priznania

finan¢ného zadost'u€inenia v sume 10 000 € a ndhrady trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatel’a

I1.1 Vyjadrenie okresného sudu k obsahu tistavnej st’aznosti

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr3214/2020 doru¢enom ustavnému
sudu 1. jala 2020 podal chronologicky prehl'ad procesnych ukonov v napadnutom konani
a k obsahovej stranke podanej ustavnej st'aznosti uviedol, Ze v napadnutom konani od roku
2013 vykonaval procesné tkony v zasade plynulo az do juna 2018, ked’ doslo k prevedeniu
sudneho spisu do iného sudneho oddelenia. Okresny std, vychadzajiac z udajov vedenych
v sudnom registri, uviedol, ze sudny spis bol predlozeny novému zakonnému sudcovi
11. oktobra 2018, a po tomto ddtume sa v suidnom registri nenachadza Ziaden zaznam.

4.1 Zakonny sudca bol po doruceni ustavnej staznosti vyzvany zo strany vedenia
okresného sudu na predlozenie spisu. Po tom, ¢o na uvedent ziadost' nereagoval
v stanovene] lehote ani po rozhodnuti disciplindrneho sendtu o docasnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu (17. jina 2020, pozn.) v suvislosti s jeho dlhodobo pretrvavajucim
konanim v rozpore s procesnymi predpismi, so statusovymi zakonmi a evidentne aj
s etickymi pravidlami spravania sa sudcu, neodovzdal protokoldrne spisy v dalSej
stanovenej lehote, ktora mu uplynula 25. jina 2020. Sidny spis bol nasledne zabezpeceny
jeho komisiondlnym odobratim a po nahliadnuti do spisu bolo zistené, ze v spise sa
nachadza volne zaloZeny vypracovany koncept uznesenia z 3. oktobra 2018 vo vzt'ahu
k procesnému navrhu Zalovaného v Stvrtom rade (stazovatel'ovi), avSak bez jeho podpisania

zakonnym sudcom a bez zadania pokynu pre kancelariu sudu na jeho expediciu.



4.2 Okresny sud na zaver uznal, Ze podana Ustavna staznost’ je v obdobi od 8. juna
2018 do podania Ustavnej staznosti dovodna, ked’Zze zdkonny sudca zrejme vedome svojim
nezodpovednym pristupom k plneniu zdkladnych povinnosti sudcu spdsobil namietané
prietahy v konani.

4.3 Okresny sud vyslovil nazor, ze stazovatelom pozadovana vyska finan¢ného

zadost'u¢inenia v sume 10 000 € je neprimerand a neopodstatnena.

5. Zéaroven okresny sud vyslovil stihlas s upustenim od Gstneho prejednania tstavne]

staznosti (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

I1.2 Replika st’azovatela

6. Stazovatel’ reagoval na vyjadrenie okresn¢ho stidu replikou dorucenou ustavnému
sudu 2. jula 2020, v ktorej uviedol identické skuto¢nosti ako v samotnej Ustavnej st'aznosti.
Opakovane zdoraznil skutocnost’, Zze v napadnutom konani si zalobca proti stazovatel'ovi
okrem zmenkovej sumy uplatnil aj zmenkové uroky, pricom v ddsledku necinnosti
okresného sudu (v pripade netspechu stazovatela v napadnutom konani) vznikne
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ vy$Sie zmenkové uroky (k tomu pozri aj bod 53 ustavnej
staznosti, pozn.).

6.1 Stazovatel’ zaroveni vyslovil suhlas s upustenim od ustneho prejednania ustavnej

staznosti.

7. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s Ustavnou st’aznostou, stanoviskami ucastnikov konania a preh'adom procesnych ukonov
uskutocnenych v napadnutom konani dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie

objasnenie veci.



I11.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel sa ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorych kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a sucasne sa domaha
aj vyslovenia porusSenia svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty, podla
ktorych kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom.

10. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. €l. 38 ods. 2 listiny osvojil
judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odliSnost'(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

11. Pri rozhodovani o Gstavnych staZznostiach namietajicich porusenie uz
oznacenych prav vychadza tstavny sud tiez zo svojej dnes uz ustalenej judikatary, v sulade
s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
doméhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az

pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zidkonom predvidanym spdésobom, ktory



znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).

12. Judikatira Gstavného stdu sa ustalila 1 v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu v sidnom konani a postup samotného sudu (napr.
1. US 41/02). V stlade s judikatarou ESI’P tstavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

IV.

Vyhodnotenie postupu okresného sudu a zavery ustavného sidu

13. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Téato povinnost' sudu vo vztahu k napadnutému konaniu do 30. jina 2016
vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory sudom prikazoval,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a t¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie
zacalo, postupoval v iom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta. Povinnost’ sidu a sudcu konat” bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvenad ako zakladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktoré¢ho
sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného

zat'azovania stran sporu a inych osob.



15. Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a porusenia oznacenych prav
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 47 charty
ustavny sud skuma vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade
staZzovatel'a preskimal z hladiska charakteru prejednavanej veci jej skutkovll a pravnu

zlozitost', d’alej spravanie st'azovatel'a v priebehu konania a postup okresného sudu.

IV.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢L. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu v napadnutom konani

16. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. faktickli a pravnu zloZitost’ veci, Gstavny sud
konstatuje, ze predmetom napadnutého konania je konanie o ndmietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu €. k. 3 Zm 635/2013-12 z 22. januara 2014, ktoré podal st'azovatel
v procesnom postaveni zalovaného v 4. rade podl'a vtedy platného § 175 ods. 1 OSP (zdkon
¢. 438/2015 Z. z. s G¢innostou od 23. decembra 2015 vypustil § 175 OSP upravujuci in$titat
zmenkového platobného rozkazu, pozn.).

16.1 Ustavny sid konstatuje, e obdobné konania patria k $tandardnej agende
vieobecného sudnictva, preto dizka konania nie je zavisld od pravnej alebo skutkovej
naro¢nosti prerokovévanej veci. Zmenkové konanie podla platnej pravnej upravy
Obcianskeho sudneho poriadku patrilo podl'a povahy medzi skratené formy konania, kde sa
uplatiiovala koncentra¢nad zasada, preto ustavny sud tento druh konania aj v konkrétnom

pripade st'aZzovatel'a posudzoval prisnejsie.

17. V ramci postdenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytonych prietahov v sudnom konani Ustavny sid v sprdvani stazovatela nezistil

okolnosti, ktoré mohli mat’ za nasledok vznik zbyto¢nych prietahov.

18. Napokon tustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hl'adiska primeranosti
dizky trvania napadnutého konania, resp. z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov

v tomto konani.



18.1 Okresny sud v napadnutom konani vydal zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.
37Zm 635/2013-12 z22. januara 2014, ktorym zaviazal stazovatela ako Zzalovaného
v 4. rade k zaplateniu sumy 15 211,42 € s prisluSenstvom a odmeny zo zmenky. Stazovatel
podal 17. februara 2014 proti zmenkovému platobnému rozkazu ¢. k. 3 Zm 635/2013-12
namietky (C¢l. 19 — 40 sudneho spisu, pozn.). Z obsahu sudneho spisu d’alej vyplyva, ze vec
bola aj predmetom vySetrovania vedeného organmi ¢innymi v trestnom konani (¢. 1. 138
sudneho spisu — doziadanie NAKA, ¢. 1. 139 uradny zaznam o predlozeni spisu
na nahliadnutie prislusnikovi Policajného zboru, pozn.). Stazovatel’ podal okresnému stdu
9. septembra 2016 sumarne vyjadrenie k veci (€. 1. 149/169-177 stdneho spisu, pozn.).
Z dovodu vcéas podanych a oddvodnenych namietok stazovatela proti zmenkovému
platobnému rozkazu vydal vyssi stidny uradnik 6. jina 2018 pokyn na prevedenie sidneho
spisu do oddelenia zmenky, Seky a 8. jina 2018 bol sudny spis prideleny zdkonnému
sudcovi (€. 1. 232 a 234 stidneho spisu, pozn.).

18.2 Vyhodnotenim procesnych ukonov tustavny sid konStatuje, ze okresny sud
nevykonal Ziadny procesny ukon vo vztahu k podanym namietkam st'aZovatela ako
zalovaného v 4. rade asvoju procesnu aktivitu sustredil vylucne na vysporiadanie sa
s navrhmi Zalovaného v 3. rade.

18.3 Absolutnu bezdovodni necinnost’ v postupe okresného sudu je mozné
vzhliadnut’ v samotnom momente prevedenia sudneho spisu do sidneho oddelenia ,,CbZm*,
ku ktorému doslo po 4 apol roku od podania namietok stazovatel'om, priCom zdkonny
sudca vo veci nevykonal ziadny relevantny tkon dalSie nasledujuce 2 roky. Je teda
objektivnou skutoCnostou, Ze okresny sid v napadnutom konani nepostupoval v sulade
s poziadavkou na postup sudu bez zbytocnych prietahov.

18.4 Overenim aktualneho stavu napadnutého konania ustavny sud zistil, Ze v Case
rozhodovania o tejto ustavnej st'aznosti bola vec pridelena novej zakonnej sudkyni, ktora
o namietkach stazovatel'a proti zmenkovému platobnému rozkazu dosial’ nerozhodla, a teda

pravna neistota stazovatel'a stale nebola odstranena.

19. Institat zmenkového platobného rozkazu obsiahnuty v § 175 OSP platnom v Case
zaCatia napadnutého konania a Gu€innom do 22. decembra 2015 patril medzi tradicné

procesné nastroje skrateného sudneho konania, ktorym sa rozhodovalo o narokoch
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zmenkovych veritelov, ¢im sa mal umoZznit’ rychlejsi a jednoduchs$i sposob dosiahnutia
sudneho rozhodnutia. Tato pravna Uprava reflektovala prave na osobitni povahu samotne;j
zmenky, ktora je obligatorne listinnym cennym papierom (hmotnopravna uprava je
obsiahnutd v zdkone ¢. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, pozn.), ktorej vyhotovenie podliecha zasade tzv. zmenkovej prisnosti ,,rigor
cambialis “.

19.1 Postup sudu v napadnutom konani po podani namietok proti zmenkovému
platobnému rozkazu mal byt plynulym nadviazanim na spominané skratené¢ konanie
a v sulade s poziadavkou rychlosti malo byt vo veci nariadené pojednavanie, na ktorom by
sud rozsudkom vyslovil, ¢i zmenkovy platobny rozkaz ponechava v platnosti alebo ¢i ho
zruSuje a v akom rozsahu (§ 175 ods. 3 OSP).

19.2 Nesplnenie poziadavky rychleho prejednania namietok v konkrétnom pripade
stazovatel'a de facto zmarilo Gc¢el procesnej Upravy, v ktorej zakonodarca vyjadril zaujem
na rychlom rozhodnuti sidu o narokoch vyplyvajucich zo zmenky, a to v kratkych lehotach

a za dosledného uplatnenia koncentracnej zasady.

20. V suvislosti s vyjadrenim okresného sudu k obsahu Ustavnej staznosti v Casti,
v ktorej poukazuje na personalne zlyhanie zdkonného sudcu, ktorému bol rozhodnutim
disciplinarneho senéatu 17. juna 2020 docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu, ustavny
sud uvadza, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzuje postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec. Aj
za konanie konkrétneho sudcu, resp. zamestnanca sudu totiz (v kontexte poziadavky
redlneho naplnenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy) nesie v kone¢nom
dosledku zodpovednost’ prislusny sud ako organ verejnej moci, ktorého povinnostou bolo
poskytnit’ strandm sporu u¢inni sudnu ochranu. V tomto zmysle preto pri posudzovani
oddovodnenosti st'aznosti, ktorou st namietané zbytocné priet'ahy v sidnom konani, v zasade
nemozno robit’ rozdiel medzi tzv. objektivnymi a subjektivnymi dévodmi prietahov (m. m.

1. US 6/06).
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21. MozZno tak uzavriet, ze v napadnutom konani postupom okresné¢ho sudu doslo
k neprimeranym prietahom, ¢im bolo nesporne =zasiahnut¢é do ustavne zaruceného
zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, Cl. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, takze podmienky

zasahu ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy su splnené (bod 1 vyroku nalezu).

IV.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 47 charty postupom

okresného sudu v napadnutom konani

22. Podla €l. 51 ods. 1 charty (rozsah pdsobnosti) ustanovenia tejto charty st
pri dodrzani zasady subsidiarity uréené pre institcie, organy, turady a agentiry Unie, a tieZ
pre &lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. V désledku toho respektuji
prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich uplatiovanie v stlade so svojimi prislusnymi
pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fu prenesené

zmluvami.

23. V suvislosti s namietkou porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 47 charty ustavny
sud uvadza, ze tento Clanok je potrebné interpretovat v sulade s €l. 51 ods. 1 charty
s prihliadnutim na vysvetlivky k charte a judikataru Sudneho dvora Eurdpskej tUnie.
Ustanovenie ¢l. 47 charty normuje zdkladné pravo na spravodlivy proces,
no aplikovatelnost’ charty je podmienend vykondvanim prava Eurdpskej unie (porov.
II1. US 141/2011, IV. US 398/2013). Podl'a nazoru ustavného stdu, prihliadajic na citované
ustanovenia charty, je aplikdcia charty v posudzovanej veci vylucend. V pripade ¢lenskych
Statov, teda aj Slovenskej republiky, je zdvdzna vylu¢ne vtedy, ak konaji v rdmci rozsahu

pOsobnosti prava unie.

24. Vzhladom na neaplikovatelnost’ charty na dani veci nemohol Ustavny sud

ustavnej st'aznosti stazovatela v tejto Casti vyhoviet’ (bod 4 vyroku nélezu).
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V.

Prikdzanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'ucinenia

25. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, méze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

26. Prietahy ¢i necinnost’ sidu v konani st Gstavnym sidom hodnotené ako iny
zasah sudu voci zédkladnym tUstavne zaruenym pravam (slobodam). Pritom taky zasah sadm
nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci sudu a ako taky sa vymyka
obvyklému, prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto fakticity vyplyva, Ze porusenie prava
na primerané sidne konanie nemozno dodato¢ne napravit. MoZno zabranit’, aby nedoslo
k d’al§im prietahom (Ustavnym prikazom), ale uz raz vzniknuty priet'ah odstranit’ nemozno,
mozno len poskytnit’ za poruSenie tohto prava primeranu finan¢ni ndhradu podla ¢l. 127

ods. 3 Ustavy.

27. Ustavny sud formuloval prikaz konat’ (bod 2 vyroku nalezu), pri¢om okresny sad

je povinny postupovat’ striktne podla zasad v zmysle ¢l. 17 CSP a § 179 CSP.

28. Podla § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny std prizna st'azovatel'ovi
primerané finanéné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadostucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

29. Stazovatel’ sa domahal priznania finanéného zadost'ucinenia v sume 10 000 €.
Svoj ndvrh na priznanie finanéného zadostucinenia zddvodnil tym, ze v jeho pripade
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov uz nie je
mozné konvalidovat’, ked’ze skuto¢nost’, ze predmetné sidne konanie prebieha pred sidom
prvej inStancie viac ako 6 rokov, nezmeni ani fakt, Zze by vec v najblizSej dobe bola

pravoplatne ukoncena.
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30. Ciel'om finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru tistavného sudu v tomto pripade
priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia prichddza do tivahy, pricom ustavny sud
pri ur€eni financného zadostulinenia vychddzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na okolnosti pripadu.

31. S prihliadnutim na celkovi dizku konania vedeného na okresnom sude, ako aj
na predmet sporu, majuc na pamiti to, Ze cielom priznania primeran¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zdkladnych prav alebo
slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, povaZoval ustavny
sud priznané finan¢né zadostucinenie vo vyske 2 000 € (bod 3 vyroku ndlezu)
za spravodlivé a vo zvySnej Casti Ustavne] staznosti staZzovatela nevyhovel (bod 5 vyroku

nalezu).

32. Ustavny sad povazoval stazovatelom pozadovani vysku finanéného
zadostuCinenia za neprimerani ana tomto mieste pripomina, Ze priznané financné
zadost'u¢inenie nie je kompenzéaciou za mozny netspech v konani pred vSeobecnym sudom
a v konkrétnom pripade st'azovatel'ovi nemoze poskytnit’ ndhradu za vySku (ne)priznanych
urokov zo zmenky, na zaplatenie ktorych moze byt stazovatel zaviazany sudnym

rozhodnutim.

33. Ustavny std len pre tplnost’ uvadza, ze ESI’P akceptuje priznavanie primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia vo vyske, ktora nie je neprimerana, hoci by bola nizsia nez suma
priznavand ESLP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2.

2009, ¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie z 25. 6. 2009, ¢. 8301/06).
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VI

Trovy konania

34. Ustavny sud napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania stazovatel'a, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym stdom. Podla
§ 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude Ustavny sud modze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

34.1 Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2019, ktora bola 1 062 €.

35. Pravny zéstupca st'azovatel’a vy¢islil trovy konania celkom za Styri tukony pravne;j
sluzby. Ukon pravnej sluzby, ktory pravny zastupca uvadza ako ,, vypracovanie pravneho
rozboru veci pre klienta ohladom opodstatnenosti podania ustavnej staznosti a pravneho
rozboru porusSenia zdakladnych prav a slobod staZovatela zo strany porusitela “, Gstavny sud
nepovazuje za ukon pravnej sluzby pri zastipeni stazovatela v konani pred Ustavnym
sudom, a preto ndhradu zan nepriznal. Obdobne aj repliku stazovatela z 2. jala 2020
ustavny sud nevyhodnotil vzh'adom na jej obsah ako podanie relevantné pre rozhodnutie
vo veci samej, a preto odmenu za fiu pradvnemu zastupcovi stazovatel'a nepriznal.

35.1 Ustavny sud tak priznal nahradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie st'aznosti) v stilade § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) ac)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
advokatskej kancelarii URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.,
advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava. Nadhrada za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (2 x 177 €) spolu s rezijnym pausalom (2 x 10,62 €) predstavuje
sumu trov konania 375,24 €, ku ktorej je nutné pripocitat 20 % DPH, ktorej je pravny
zastupca stazovatela platitelom (§18 ods. 3 vyhlasky), ¢o predstavuje sumu trov konania

celkom 450,29 €.
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36. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na €et pravneho
zastupcu stazovatela advokatskej kancelarie URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava v lehote uvedenej

v bode 4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

37. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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