SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 287/05-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. méja 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’ P., a. s., so sidlom v B., zastipenej advokatom JUDr. P. H., B., ktorou
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho siudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 204/2004 zo 6. decembra 2004, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P., a. s., B., na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 204/2004 zo 6. decembra 2004 poruSené¢ bolo.

2. Zrusuje uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 204/2004 zo 6. decembra 2004 a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej

republiky na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit P., a. s., B., trovy
pravneho zastipenia vo vyske 5 275 Sk (slovom pattisicdvestosedemdesiatpit’ slovenskych
kortin) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. P. H., B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti P.,a.s., B. nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 21. janudra
2005 dorucena staznost’ P., a. s., so sidlom v B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. P. H., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladné¢ho prava na sidnu
aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,,ustava“)
uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 8 Co 153/04 z 30. jiina
2004 a uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.

3 Cdo 204/2004 zo 6. decembra 2004.

Porusenie svojich prav vidi staZovatel' v nasledovnom, nim podrobne opisanom

skutkovom stave.

Diia 7. decembra 2000 bola na Okresnom sude Martin (d’alej len ,,okresny sud*)
podand zaloba v pravnej veci zalobcu v prvom rade Ing. J. K., M., Zalobcu v druhom rade
Ing. J. M., V., zalobcu v tretom rade Ing. V. K., V. a zalobcu v §tvrtom rade Ing. P. B., M.,
proti Zalovanému v prvom rade, ktorym bol stazovatel a zalovanému v druhom rade P. M.,

Séfredaktorovi tyzdennika M., B., o ochranu osobnosti.

Diia 31. marca 2003 okresny sud v predmetnej pravnej veci rozhodol rozsudkom

sp. zn. 7 C 312/00, ktory bol stazovatel'ovi doruceny 25. novembra 2003.



Stazovatel’ podal 22. decembra 2003 odvolanie proti uvedenému rozsudku. Krajsky
sud ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 8§ Co 153/04 z 30. jina 2004 odmietol odvolanie
stazovatel'a ako oneskorene podané. Svoje rozhodnutie odévodnil odvolaci sid tym, ze
preskiimanim zistil, Ze rozsudok okresného sudu bol doruc¢eny st'azovatel'ovi 25. novembra
2003. Zakonom stanovena 15-dilova lehota na podanie odvolania zacala plynat
nasledujiicim ditlom 26. novembra 2003 a skoncila 10. decembra 2003. Odvolanie proti
predmetnému rozsudku okresného sudu bolo stazovatelom podané na PoStovom urade B.
22. decembra 2003 doporucenou zasielkou, teda po uplynuti zdkonnej odvolacej lehoty.
Za tejto situacie odvolaci sud odvolanie stazovatel'a bez vecného prejednania ako neskoro

podané odmietol.

Odvolaci sud d’alej v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze skor ako pristapil
k vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa vcasnostou podaného
odvolania. Podl'a ustanovenia § 204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), u¢inného pred novelou zdkona ¢. 353/2003 Z. z., bola do 31. augusta 2003 lehota
na podanie odvolania 15-diiova. Od 1. septembra 2003 sa lehota na podanie odvolania
odliSuje podl'a toho, ¢i sa odvolanie podava proti uzneseniu, alebo proti rozsudku. Kratsia,
15-dnova lehota je ustanovena pre uznesenia, dlhsia, 30-diiova lehota sa ustanovuje pre
rozsudky. Podanie opravného prostriedku je jednym zo zékladnych procesnych prav
ucastnika. Podla § 156 ods. 1 OSP rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne, vyhlasuje ho
predseda sendtu v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu
s odovodnenim a poucenim o odvolani a o moZnosti vykonu rozhodnutia. V preskimavanej
veci bolo napadnuté rozhodnutie vyhlasené 31. marca 2003. V pisomnom vyhotoveni
rozsudku je potrebné v sulade sustanovenim § 157 ods. 1 OSP uviest aj poucenie
o odvolani. V tomto pouceni bola stanovena 15-diiova odvolacia lehota. Rozhodujicou
skuto¢nost'ou, ktord je spolocna pre zacatie plynutia kazdej lehoty na podanie opravného
prostriedku, je riadne a v sulade s prdvnymi predpismi vykonané doruCenie rozhodnutia.
Podl'a odvolacieho stidu na dizku lehoty na podanie odvolania nemalo vplyv, Ze pisomné
vyhotovenie rozhodnutia bolo dorucené ucastnikovi konania po uc¢innosti novely

Obcianskeho stdneho poriadku, ktora zmenila lehotu na 30 dni. Za rozhodujici bol



povazovany dent vyhlasenia rozhodnutia, pretoze len co sid vyhlasi rozsudok, je nim

viazany aj pokial’ ide o poucenie o odvolani.

Proti vysSie uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal staZzovatel’ dovolanie.

Ako uviedol stazovatel’, najvyssi sud sa jeho dovolanim zaoberal a 6. decembra 2004
vydal uznesenie sp. zn. 3 Cdo 204/2004, v ktorom predmetné uznesenie odmietol. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze v danej veci sa stazovatelovi postupom a rozhodnutim
odvolacieho sudu neodiala moznost’ konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP.
Odvolaci sud totiz rozhodol spravne, ked’ odmietol jeho odvolanie ako oneskorene podané

[§ 218 ods. 1 pism. a) OSP].

Svoje rozhodnutie oprel najvyssi sud o to, Ze podla prechodného ustanovenia § 3721
OSP v zneni zadkona ¢. 353/2003 Z. z. u¢inného od 1. septembra 2003, ustanovenia tohto
zdkona sa pouziju aj na konania zaaté pred jeho Uc¢innostou, ak nie je d’alej ustanovené
inak. Pravne UCinky Ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim ucinnosti tohto

zékona, zostavaju zachované.

Podl'a nazoru najvyssSieho sudu, druhd veta citovaného prechodného ustanovenia sa
opiera o vSeobecne platni zasadu, Ze nie je mozné vzdy bezvyhradne uplatnit’ princip, Ze
nové predpisy sa uplatnia ihned’, a to i na konania zacaté pred ich u¢innostou. Bezvyhradné
uplatnenie ostatne uvedeného principu by totiz viedlo k zdsahu do uZ vzniknutych
procesnych prav ucastnikov. Uvedené vSeobecné prechodné ustanovenie preto, v zdujme
ochrany prav ucastnikov, ale aj v zdujme urcitosti procesnych vztahov, urcuje, Ze pravne
ucinky tkonov, ktoré v konani nastali pred G¢innostou zdkona ¢. 353/2003 Z. z., zostavaji
zachované. Procesné ukony sudu alebo tucastnikov konania mo6zu mat’ len tie uCinky, ktoré
s nimi spaja predpis, ktory sa stane U¢innym az po realizécii ttkonu. Procesnymi ukonmi
sudu su vSetky pravne ukony, ktoré¢ sud robi v priebehu konania od jeho zacatia az do jeho
pravoplatného skoncenia. Podl'a dovolacieho sudu nie st pochybnosti o tom, Ze procesnym
ukonom sudu (§ 36 anasl. OSP) je aj vyhlasenie rozsudku, pri ktorom sud uvedie vyrok

rozsudku spolu s odovodnenim a poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia



(§ 156 ods. 1 OSP). Poucenie o odvolani obsahuje poucenie o lehote a mieste jeho podania.
Pravnym uc¢inkom vyhladsenia rozsudku je to, ze sid je nim viazany (§ 156 ods. 3 OSP).
V danej veci okresny sud vyhlasil svoj rozsudok na pojednavani 31. marca 2003, odévodnil
ho adal pravne poucenie o opravnom prostriedku. Vzhl'adom na to, Ze pradvne ulinky
vyhlasenia rozsudku zostali podl'a prechodného ustanovenia § 3721 ods. 1 OSP zachované,
sud prvého stupnia v pisomne vyhotovenom rozsudku spravne poucil ucastnikov, Zze
odvolanie proti nemu je mozné podat’ do patnastich dni od jeho dorucenia (§ 204 ods. 1
OSP v zneni do 31. augusta 2003). Péatnast’dilova odvolacia lehota uplynula stazovatel'ovi
10. decembra 2003. Ak stazovatel’, riadiac sa nespravnym nazorom na dizku odvolacej
lehoty, podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna az 22. decembra 2003, urobil tak
po uplynuti zakonnej lehoty uréenej ustanovenim § 204 ods. 1 OSP v zneni do 31. augusta

2003.

Najvyssi sud z tychto dovodov dospel k zadveru, Ze konanie, v ktorom bolo vydané
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, nie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f)
OSP. Dovolanie stazovatela preto odmietol ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je dovolanie pripustné [§ 234b ods. 4 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP].

Podl’a tvrdenia stazovatel’a, ktoré uviedol v dovolani proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 8 Co 153/04 z 30. juna 2004, nie je pravny nazor sudu, ze sud je po vyhldseni
rozsudku tymto viazany, a to aj pokial’ ide o poucenie o odvolani, v danom pripade spravny.
V takomto pripade pri striktnom vyklade zakona, by sud nikdy nemohol aplikovat
ustanovenie § 204 ods. 2 OSP, ktory stanovuje, ze tam, kde sud nesplnil svoju povinnost’
(§ 157 ods. 1 OSP) dat’ ucastnikovi poucenie o moznosti podat’ odvolanie, ma ucastnik
moznost’ uplatnit’ pravo na odvolanie v lehote troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia.
Aplikovat’ by toto ustanovenie sud nemohol, lebo by bol viazany sice vyhlasenym, ale

nespravnym (nezakonnym) rozsudkom.

Pri nespravnom pouceni je relevantné, ¢i poucenie v rozhodnuti nebolo uvedené
vobec alebo bolo uvedené nespravne (odvolanie nie je pripustné), alebo bola stanovena

kratSia alebo dlhSia ako zdkonna lehota. Plynutie odvolacej lehoty aj v takychto pripadoch



zaina odo dna dorucenia rozhodnutia. Teda sid by musel vzdy aplikovat’ lehotu obsiahnuta
v pouceni rozsudku bez ohl'adu na platné ustanovenia zékona. Pri posudzovani procesnych
prav a povinnosti ti¢astnikov konania sa vychadza zo stavu pravnej upravy platnej v Case

rozhodovania, resp. v Case, kedy urcita osoba urobila urcity ukon.

Ucastnici predmetného konania boli v désledku zmeny pravneho stavu v ¢ase
dorucenia rozsudku v rozsudku nesprdvne pouceni o lehote na odvolanie, preto bol
stazovatel' opravneny v zmysle ustanovenia § 204 ods. 2 OSP podat’ odvolanie proti

predmetnému rozsudku v lehote 3 mesiacov od jeho dorucenia.

Stazovatel’ uviedol, Ze rozsudok v pravnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
7 C 312/00 mu bol doru¢eny az po nadobudnuti €innosti zékona ¢. 353/2003 Z. z., ktorym
sa meni a doplita Ob¢iansky sudny poriadok, t. j. po 1. septembri 2003. Splnomocnenému
pravnemu zastupcovi navrhovatel’a bol rozsudok doruc¢eny az 25. novembra 2003.

Zékon ¢. 353/2003 Z. z. v intertemporalnych ustanoveniach v § 3721 ods. 1
stanovuje, Ze ,,ustanovenia tohto zakona (rozumej zakon €. 353/2003 Z. z.) sa pouZziju aj na
konanie zacaté pred jeho uc¢innost'ou, ak nie je d’alej stanovené inak. Pravne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali pred nadobudnutim U¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované®.
Obsahom prechodnych (intertemporalnych) ustanoveni sa v zmysle pravnej tedrie rozumie

rezim prechodného spolup6sobenia skorSieho a neskorsieho prava.

Ked'Ze prechodné ustanovenia zédkona ¢. 353/2003 Z. z. neustanovuju inak, platia pre
dorucenie a pocitanie Casu lehoty na odvolanie v konani sp. zn. 7 C 312/00 vedenom na
okresnom sude ustanovenia zdkona €. 99/1963 Zb. — Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
zékona ¢. 353/2003 Z. z. Vychéadza sa pritom zo zésady lex posterior derogat priori

(neskorsi zakon rusi skorsi).

Uvedené je prejavom zakladnej zasady uplatiiovanej v procesnom prave, podla ktorej
na procesné ukony v sudnom konani sa zdsadne aplikuje procesné pravo platné a Gcinné

v Case uskutocnenia procesné¢ho tkonu.



Uvedenu zasadu potvrdil vo svojom rozhodnuti 1 najvys§i sid v konani
sp. zn. Sz-0.NS 13/03, ked’ proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny v Case, ked’ bolo spravne
sudnictvo jednoinStan¢né, t. j. v tom zmysle znelo ipoucenie ucastnikov o nemoznosti
pouzit’ opravny prostriedok, avSak doruceny v Case, ked bolo mozné vyuzit' opravny

prostriedok, pripustil konanie o opravnom prostriedku.

Podl'a néazoru stazovatela, v zmysle platného a u€inného Obcianskeho sudneho
poriadku, mal moznost’ napriek nespravnemu pouceniu uvedenému v predmetnom rozsudku
podat’” odvolanie v konani sp. zn. 7 C 312/00 vedenom na okresnom stde v zdkonom

stanovenej 30-diiovej lehote, ktoru vyuzil.

Stazovatel sa nestotoziiuje s pravnym ndzorom najvysSiecho sidu vyjadrenym
v uzneseni zo 6. decembra 2004, ktorym odmietol jeho dovolanie, v ktorom, ako uz bolo
uvedené, vychddza z ustanovenia § 3721 ods. 1 OSP v zneni zakona ¢. 353/2003 Z. z., podla
ktorého sa ustanovenia tohto zdkona pouziju aj na konania zacaté pred jeho ucinnost'ou, ak
nie je dalej ustanovené inak. Pravne UCinky ukonov, ktoré v konani nastali pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona, zostdvaju zachované. Najvyssi sud pritom vychadza
zo skutoc€nosti, ze pravne u€inky tkonov, ktoré nastali pred u¢innostou zdkona ¢. 353/2003
Z. z. zostavaju zachované, ¢o stazovatel’ nespochybiiuje. Najvyssi sud vSak opomenul, ze
pravny ucinok odvolania, konkrétne zacatie plynutia odvolacej lehoty, nenastal pred
ucinnostou zékona ¢. 353/2003 Z. z., ale az po nej. Podla § 204 ods. 1 OSP totiz lehota na
podanie odvolania za¢ina plynut’ diilom doruéenia prislusného rozhodnutia sadu. Uginky
predmetného rozsudku vocCi stazovatelovi nastali teda az dnom jeho dorucenia
25. novembra 2003, teda az v Case ucinnosti zakona ¢. 353/2003 Z. z. Z tohto dovodu
zastava stazovatel' ndzor, Ze v tomto pripade nejde o uplatnenie nepripustnej pravej
retroaktivity, prave naopak, takato retroaktivita bola uplatnend v rozhodnutiach krajského

a najvyssieho sudu.

Ustanovenie § 3721 OSP nemozZno posudzovat’ ako zakladajuce pravu retroaktivitu.
V tomto pripade ide o retroaktivitu nepravu, pretoZe citované ustanovenie zakotvilo, ze odo

dila uCinnosti nového zdkona sa posudzuju pravne nasledky pravnych — v tomto pripade



procesnych ukonov, ktoré nastali po Uc€innosti nového zékona, podl'a nového zikona.
Neprava retroaktivita je prirodzenym désledkom zmien pravnych predpisov a v prdvnom

State akceptovanou skuto¢nost’ou.

Pokial’ najvyssi sad dospel k zaveru, ze ustanovenie § 3721 OSP zalozilo v pravnom
State nepripustnu pravu retroaktivitu, mal postupovat’ v sulade s ustanovenim § 109 ods. 1
pism. b) OSP. Podl'a ndzoru stazovatela vSak v tejto veci vylozil ustanovenie § 3721 OSP
v rozpore sjeho gramatickym vykladom, zdkladnymi procesnymi zasadami a principmi

pravneho $tatu a postupoval v rozpore so zdkonom.

Stazovatel je presvedCeny, ze rozhodnutiami krajského sudu ako odvolacieho sudu
a najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho, bolo porusené jeho zakladné Tudské pravo,
pretoze mu v dosledku poruSenia zakladnych procesnych zésad a principov bola odnata
moznost’, aby sa o jeho pravnej veci rozhodovalo na stide druhej inStancie, t. j. v odvolacom

konani, a to napriek skuto¢nosti, Ze mu zakon takito moznost’ priznava.

Podl’a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod: ,,Kazdy, koho
prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, ma pravo na ucinny opravny
prostriedok pred vnutro§taitnym organom bez ohl'adu na to, Ze poruSenie sposobili osoby pri

plneni ich uradnych povinnosti.*

V predmetnej pravnej veci je potrebné povaZovat' dovolanie za G¢inny prostriedok
pravnej ochrany prava na stdnu ochranu. Dovolaci sid mal prdvomoc napravit’ porusenie
ustavného prava stazovatela tak, aby mu bola prinavratend moznost' konat' v sulade
s prislusnymi procesnymi pravnymi predpismi pred odvolacim sitdom. Svojim rozhodnutim
vSak porusil pravo stazovatel'a na u¢inny prostriedok a zalozil pravomoc ustavného sudu

rozhodovat’ o tejto pravnej veci.

Stazovatel ziada, aby Ustavny sud:



- deklaroval porusenie jeho prava na sudnu a int pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Co 153/04 z 30. jina 2004 a uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 204/2004 zo 6. decembra 2004,

- zruSil uznesenie krajského sudu sp. zn. 8 Co 153/04 z 30. jina 2004 a uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 204/2004 zo 6. decembra 2004,

- prikézal krajskému sudu, aby obnovil stav pred porusenim zakladného prava
a slobody, t. j. aby odvolanie stazovatel'a z 19. decembra 2003 v pravnej veci vedenej na
krajskom sude pod sp. zn. 8 Co 153/04 prijal a prejednal v odvolacom konani,

- priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 100 000 Sk, ako aj ndhradu

trov konania pred tstavnym sudom.

Ustavny sid 12. oktobra 2005 staznost’ stazovatela v ¢asti, ktorou namieta porugenie
svojho zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 204/2004 zo 6. decembra 2004, prijal na d’alSie

konanie uznesenim sp. zn. III. US 287/05. Vo zvysnej &asti staznost’ stazovatel'a odmietol.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze st@hlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny std vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) a upustil od Gstneho pojednavania.

K st’aznosti sa najvyssi sad vyjadril podanim zo 4. januara 2006, v ktorom navrhol
staznost zamietnut ako zjavne neopodstatnent, alebo jej nevyhoviet pre

neakceptovatel'nost’ vznesenych namietok, a to z nasledovnych dévodov:

«l. Kazdy demokraticky Stat ochranu subjektivnym pravam len ponuka, ale

nevnucuje a prava patria len bdelym (vigilantibus iuris).

Stazovatel’ bol pritomny na pojednavani, na ktorom sud vyhlasil rozsudok vo veci

samej, ktorého sucastou bolo aj poucenie o opravnom prostriedku a lehote, v ktorej tento



opravny prostriedok bolo potrebné podat. Ak sa stazovatel s tymto poucenim nestotoznil
a odvolanie v urcenej 15-dnovej lehote nepodal, tato skutocnost podla nas sama osebe

nezaklada zasah do jeho zdakladnych prav.

Konanie pred Ustavnym sudom SR nie je konanim, v ktorom by bolo mozné
napravovat to, co ucastnik konania v predchadzajucom konani pred vseobecnym sudom
svojim vlastnym postupom (necinnostou) zanedbal, ked’ si riadne a véas nehdjil svoje prava,

hoci tak urobit mohol a mal (vigilantibus iura).

2. Ustavny sud nie je v zdsade opravneny zasahovat bez dalSieho do rozhodovania
vSeobecnych sudov, ako ani vykondvat vyklad pravnych predpisov, ktory je spravidla

celkom a predovsetkym primarne zvereny do vylucnej pravomoci vseobecnych sudov.

Krajsky sid v Ziline pri rozhodovani o oneskorene podanom opravnom prostriedku
stazovatela postupoval Standardnym sposobom ako vsetky vseobecné sudy SR, takze ani
Najvyssi sud nemohol konStatovat jeho pochybenie pri vyklade jednoduchého prava.
Dovolaci sud sa nemohol stotoznit’ s pravnym ndzorom stazovatela — ktory opakuje aj
v podanej staznosti — z dovodu, lebo
a) pri jeho akceptacii by bola porusena zdsada rovnosti ucastnikov, ktora vyjadruje
skutocnost, Ze ucastnici konania musia stat' pred sudom v rovnom postaveni bez toho,
aby bola jedna alebo druha strana akokolvek procesne zvyhodnend (tzv. rovnost
zbrani). Tato zasada by bola porusend napr. aj tym, Ze kto respektuje sudne rozhodnutie,
ma 15 dnovu lehotu a kto ho neakceptuje, lehota sa mu predizuje na ,,novozakonnu*“ 30
dnovu, alebo ak ten isty rozsudok bol doruceny jednému ucastnikovi pred 1. 9. 2003,
tento mal k dispozicii len 15 dnovu lehotu a druhému ucastnikovi, ktorému bol rozsudok
doruceny po 1. 9. 2003, patrila dlhsia lehota (30-dnova), atd.

b) Stazovatel akosi opomina, Ze procesnym uikonom je aj rozhodnutie sudu. Pre prejav vole
sudu, ktory ma povahu rozsudku, predpisuje zdkon, platny a ucinny v case jeho robenia,

urcité nalezitosti, medzi ktoré sa zahrna aj poucenie o opravnych prostriedkoch.
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Rozsudkom je sud viazany len c¢o ho vyhlasil (§ 156 ods. 3 OSP), to znamenda, ze
vyhldasené rozhodnutie, vratane poucenia o moznosti, lehote a podmienkach opravného
konania, uz nemoze sam od seba dodatocne zmenit, aj ked sa pripadne zmenila pravna
uprava (z ktorej sud inak pri rozhodovani vychddzal), v case dorucovania rozhodnutia

a pod.

Rozhodovacia prax vsetkych sendtov obcianskopravneho kolégia NS SR je totoznd
s praxou sendatov, ktorych rozhodnutia su uz napadnuté ustavnou staznostou, preto

v dalsom poukazujeme na dovody uvedené v napadnutych rozhodnutiach.»

II.

Zékladné pravo na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, ze kazdy sa
moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi
konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zdklade mimoriadneho
opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sidom z dévodov, ktoré vyslovne
upravuje procesné pravo. Jednym z takych dovodov je aj odnatie moznosti konat pred
sudom [§ 237 pism. f) OSP]. Ak tcastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom
pre poskytnutie ochrany v mimoriadnom opravnom konani, v§eobecny siid mu tito ochranu
musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodu na poskytnutie stdnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie tejto ochrany vSak neznamend len tspech
v mimoriadnom opravnom konani, ak kazdé také rozhodnutie odpoveda na obsah dovolania

ustavne suladnym sposobom v rozsahu upravenom zakonom (Cl. 46 ods. 4 Ustavy).

Podra stabilizovanej judikatiry Gistavného sadu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord ma zdklad v platnom pravnom

poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
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republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. To plati aj pre
vyklad a pouzivanie procesnopravnych predpisov (¢l. 46 ods. 4, ¢l. 51 ods. 1 ustavy), ktoré
upravuju podmienky konania, ku ktorym patria aj procesné podmienky dovolacieho konania
ako mimoriadneho opravného postupu najvysSieho sidu. A napokon treba uviest, Ze tento
zéver sa vztahuje aj na vyklad a pouzivanie prechodnych ustanoveni zidkonov vratane

Obcianskeho sudneho poriadku.

V okolnostiach pripadu v pravnej veci stazovatel'a vedenej pod sp. zn. 7 C 312/00
okresny sud vyhlésil rozsudok 31. marca 2003. Tento rozsudok bol doruceny stazovatel'ovi
25. novembra 2003. Stazovatel' podal 22. decembra 2003 odvolanie proti uvedenému
rozsudku. Krajsky sud ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 8 Co 153/04 z 30. jina 2004
odmietol odvolanie stazovatel'a ako oneskorene podané. O dovolani stazovatela najvyssi
sud rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Cdo 204/2004 zo 6. decembra 2004 tak, Ze toto dovolanie

odmietol.

Zékladnym dovodom na tvrdenie st'azovatela, Ze doslo k poruseniu jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, je to, Ze krajsky sud aj dovolaci sud
nespravne interpretovali a pouzili § 204 ods. 1 OSP po jeho novele vykonanej zdkonom
€. 233/2003 Z. z. Preto doSlo k odmietnutiu odvolania aj dovolania proti uzneseniu

krajského sudu.

Spornou otazkou je v danom pripade vplyv zmeny zdkona (v spojitosti s jeho
platnostou a u¢innostou) na niektoré pravne ucinky suvisiace s dorucovanim rozsudku

okresného sudu vyhldseného pred zmenou zakona, ako aj s odvolanim sa proti nemu.
Okresny sud vo svojom rozsudku sp. zn. 7 C 312/00 z 31. marca 2003 v cCasti
tykajlicej sa poucenia o opravnom prostriedku uviedol, Ze lehota na podanie odvolania proti

nemu je 15 dni.

Zakon ¢&. 353/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky

sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, nadobudol ucinnost’ 1. septembra 2003.

12



Podl'a § 204 ods. 1 OSP v zneni tejto novely: ,,Odvolanie sa poddva do 15 dni od dorucenia

uznesenia a do 30 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.*

Prechodné ustanovenie obsiahnuté v § 3721 ods. 1 OSP v zneni novely Obc¢ianskeho
sudneho poriadku znie: ,,Ustanovenia tohto zdkona sa pouziji aj na konanie zacaté pred
jeho ucinnost'ou, ak nie je d’alej ustanovené inak. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona, zostdvaju zachované.“ To znamena, ze
novela Obcianskeho sudneho poriadku sa pouzZije aj na konanie okresného sudu
sp. zn. 7 C 312/00 zaaté 7. decembra 2000, v ramci ktorého bol rozsudok vyhlaseny
31. marca 2003 a doruceny staZovatel'ovi ako ucastnikovi tohto konania (konkrétne ako

odporcovi) 25. novembra 2003.

Obciansky stdny poriadok spaja pravne Ucinky rozsudku s jeho doru¢enim (okamih
dorucenia zaklada zaciatok plynutia zdkonnej lehoty na podanie odvolania, t. j. na
vykonanie procesného tkonu, ktory je sti¢ast'ou realizacie zakladného prava na stdnu a int

pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy).

Okresny sud spravne poucil stazovatel'a o opravnom prostriedku, ako aj o lehote na
jeho podanie (15 dni) v zmysle zakonnych ustanoveni platnych a a€innych v Case
vyhlasovania a vyhotovovania rozsudku. Rozsudok stymto poucenim vSak bol
stazovatelovi doruCeny uz v Case platnosti a u€innosti novely Obcianskeho sudneho

poriadku (§ 204 ods. 1, lehota na podanie odvolania proti rozsudku je 30 dni).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze odvolaci siid (v kontexte staznosti aj dovolaci sid)
mal pri posudzovani otazky zachovania lehoty na podanie odvolania v suvislosti s otazkou
zakonnej diZky tejto lehoty aplikovat' ,,novy zakon®. Procesné pravo vychadza zo zasady, Ze
na procesné ukony v konani (procesnym Ukonom sa tu mysli podanie odvolania) sa
vztahuje pravo platné a G¢inné v ¢ase ich vykonania. Konkrétne to znamena, Ze aj zdkonne
upravena dizka lehoty na podanie odvolania, ktord sud expressis verbis vyhldsi v ramci
svojej poucovacej povinnosti, prvotne zavisi a riadi sa vyvojom a zmenami pravnej upravy

platnej a uc¢innej zdkonnej upravy, ak k nim dojde v priebehu konania.
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Stazovatel' preto mohol podla nazoru uUstavného sudu poziadat’ o sidnu ochranu
v odvolacom konani do 30 dni od doruc¢enia rozsudku okresného sudu sp. zn. 7 C 312/00
z 31. marca 2003, a nie ako judikoval najvyssi sud, iba do 15 dni od jeho dorucenia. Z tohto
zaveru vyplyva aj to, Ze odvolaci sud vo veci riadneho opravného prostriedku pouzité¢ho
proti rozsudku okresného sudu z 31. marca 2003 odmietnutim odvolania odnal
stazovatelovi moznost’ konat’ pred opravnym stidom, ktort mu garantoval ¢l. 46 ods. 4
acl. 51 ods. 1 tGstavy v spojeni s § 204 ods. 1 OSP v zneni u€innom od 1. septembra 2003.
Takyto postup a rozhodnutie odvolacieho sudu zakladali dovod na pristup k stidnej ochrane
poskytovanej v mimoriadnom opravnom konani pre zmédto¢nost’ konania pred riadnym

opravnym sudom.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’
stazovatel'a namietajuca porusenie jeho zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy uznesenim najvysSiecho sudu zo 6. decembra 2004 sp. zn. 3 Cdo 204/2004 je
dovodna a ze najvyssi sud odmietnutim dovolania stazovatel'a porusil jeho zakladné pravo

na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Pri posudzovani tohto navrhu a celého podania stazovatela ustavny sud vychadzal
z obdobnych navrhov stazovatela, o ktorych uz ustavny sid rozhodol nalezom
sp. zn. II. US 264/04 z 30. novembra 2005 a nalezom sp. zn. II. US 249/05 z 18. januara
2006. Na zaklade zistenia, ze vo vSetkych podaniach stazovatela ide o totozny skutkovy
stav, liSiaci sa len ¢islami konani a prisluSnymi sidmi na rozhodovanie, Gstavny sud preto

v zmysle zasady ,,v obdobnej pravnej veci podobne* prijal rovnaky pravny zéaver.
I11.

Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené¢ zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) a moze vec vratit’ na d’alSie konanie [§ 56
ods. 3 pism. b) zédkona o ustavnom sude]. V danom pripade na ochranu zakladného prava
stazovatel'a bolo potrebné nielen rozhodnutie o odmietnuti dovolania zrusit’, ale aj vratit

vec na d’alSie konanie, v ktorom najvyssi sud bude pokracovat’ v konani v §tadiu, v ktorom
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mu bolo dovolanie dorucené. V d’alSom postupe je najvyssi sad viazany prdvnym nazorom
ustavného sudu vyslovenym v II. Casti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 6 zékona o tGstavnom
sude). Najvyssi sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je

vykonatelné jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zakona o istavnom sude).

IV.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla ¢l. 127

ods. 1 Gstavy boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 100 000 Sk z dovodov uvedenych a ozrejmenych vo svojej

st’aznosti.

Z citovan¢ho textu Ustavy a zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze toto zadostucinenie
sa moZe, ale nemusi priznat. Ustavny sid je toho nazoru, Ze takéto zadostudinenie je
namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut’ a dovfsit’ ochranu poruseného zakladného prava
inym, Ustavne a zakonne upravenym sposobom. Podl'a ndzoru tstavného sudu je ochrana
zékladného prava stazovatela ucinne poskytnutd tym, Ze sa napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu zrusilo, vec sa mu vratila na d’alSie konanie a na jej dovfSenie postacuje
v tomto konani vysloveny a zavizny pravny nazor uUstavného sudu. Preto Ustavny sud

stazovatel'ovi pozadované primerané financné zadost'u¢inenie nepriznal.

Ustavny sud rozhodol o tihrade trov konania Gispe$ného stazovatel’a, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom advokdtom. Podla § 36 ods. 2
zakona o Ustavnom sude Ustavny sid vychadzajic z ndvrhu pravneho zastupcu stazovatel’a
priznal staZovatel'ovi uhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 5 275 Sk za dva tkony
pravne] sluzby a dvakrat rezijny pausal. Pozadovand vySka trov neprekracuje sumu
stanovenu vyhldskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pre odmenu za

15



pravne zastupovanie pred uUstavnym sudom, vychadzajuc ztoho, Ze tieto tkony boli

vykonané v roku 2005.

Z tychto dovodov ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto nalezu.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. maja 2006
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