SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 390/09-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost M. D., N., t. ¢. vo vykone vézby, zastipeného
advokatom JUDr. M. E., N., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1,2 a 5 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Okresného sidu Nitra
sp. zn. 33 Tp 146/2009 z 24. jula 2009 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
5 Tpo 33/2009 z 30. jula 2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. oktobra 2009
dorucend staznost M. D., N., t. ¢. vo vykone vizby (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porugenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a &l. 50 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podl'a €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Nitra
(dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 33 Tp 146/2009 z 24. jula 2009 a uznesenim Krajského
sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 5 Tpo 33/2009 z 30. jula 2009.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol sudcom okresného sudu pre pripravné
konanie 24. jala 2009 vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) a c)
Trestného poriadku. Pretoze proti tomuto rozhodnutiu podal staznost, krajsky sud
uznesenim z 30. jula 2009 zrusil napadnuté rozhodnutie a sam rozhodol o jeho vzati do
vizby iba z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku postupujuc podla
§ 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal jeho pisomny sl'ub a podl'a § 80 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku neprijal jeho navrh na nahradenie vizby dohl'adom probac¢ného
a mediac¢ného uradnika.

Stazovatel' videl poruSenie svojich prav v tom, Ze poziadal o nahliadnutie do
vySetrovacieho spisu sudcu okresného sudu, ¢o mu ten vSak odmietol. V doésledku toho sa
nemohol oboznamit' v plnom rozsahu so spisom, ktory bol podkladom pre zahajenie
trestného konania, ako aj jeho vzatie do vdzby, nemohol sa vyjadrit’ ku vSetkym podstatnym
skuto¢nostiam, ktoré mu boli kladené za vinu, ani k dokazom tam uvedenym, nemal
moznost sa vyjadrit k materiAlnym a formalnym podmienkam dovodu vizby. Dalej
uviedol, Ze pokial’ by takiito moZznost’ mal, neboli by zistené redlne dovody na jeho vizbu.
Toto povazoval za vazne poruSenie svojich prav v stdnom konani. Dalej namietal
skutocnost’, ze poziadal okresny sud o prijatie pontiknutej peniaznej zaruky ako néhradu
viazby, o Com vSak okresny sud nerozhodol, aj ked’ je pravdou, ze krajsky sid o jeho
ziadosti sdm rozhodol v odvolacom konani. Preto aj v uvedenom smere tvrdil, ze sudy
porusili jeho préva, a to tym skor, ze v skutocnosti dovody na vézbu neboli dané. V tomto
smere poukdzal na dovody, preco nemal byt’ vzaty do vdzby, a aj na literaturu, ktora takuto

problematiku riesi.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:
., 1. Okresny sud Nitra postupom a uznesenim sp. zn. 33 Tp/146/2009 z 24. jula 2009
a Krajsky sud v Nitre postupom a uznesenim sp. zn. 5 Tpo/33/2009 z 30. jula 2009, ktorym

rozhodli o vzati do vizby M. D. bez toho, aby dokladne preskumali vsetky zdkonné



predpoklady na vydanie takychto rozhodnuti vrdatane dodrzania kontradiktornosti konania,
porusili jeho zdkladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 5 Tpo/33/2009 z 30. jula 2009 porusil pravo
M. D. podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze nerozhodol o alternativnej Ziadosti
stazovatela a o nahradenie vizby jeho penaznou zarukou.

3. Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 5 Tpo/33/2009 z 30. jula 2009 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 33 Tp/146/2009 z 24. jula 2009 sa zrusuje
a Krajskému sudu v Nitre prikazuje, aby M. D. prepustil neodkladne z vizby na slobodu.

4. M. D. prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 8.000,- EUR (slovom
osem tisic euro), ktoré mu je povinny vyplatit Krajsky sud v Nitre do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. M. D. priznava nahradu trov konania vrdtane trov pravneho zastupenia, ktoré je
Krajsky sud v Nitre povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu JUDr. M. E. do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

A. Stazovatel namietal poruSenie zakladnych pradv rozhodnutim okresného stdu

sp. zn. 33 Tp 146/2009 z 24. jula 2009.

Ustavny std konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy nie je prislusny na preskimanie postupu okresného sudu v zmysle
namietaného poruSenia oznacen¢ho prava na spravodlivé sudne konanie, pretoze stazovatel’
mal k dispozicii G¢inny opravny prostriedok, ktory mu zédkon poskytuje na ochranu jeho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na pouzitie ktorého stazovatel’ bol opravneny podla
osobitnych predpisov. Takymto pravnym prostriedkom bola staznost podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorému predchadzalo
namietané konanie. Stazovatel tak aj postupoval a o tomto jeho opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu okresného sudu rozhodol nadriadeny sud — krajsky sud. Pravomoc v§eobecného
sudu rozhodnut’ o staznosti v tomto pripade (vzhl'adom na princip subsidiarity) vylucuje
pravomoc ustavného stdu, a preto tstavny sud Cast’ staznosti, ktorou stazovatel’ namietal
postup a rozhodnutie okresné¢ho sudu pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

B. Stazovatel tieZ namietal, Ze okresny sud nerozhodol o jeho navrhu na prijatie
penaznej zaruky ako nahrady za védzbu a neprijal pisomny sl'ub a ani ndvrh na nahradenie
viazby dohladom probacného a mediacného turadnika a Ze krajsky sid sa s tymito

namietkami dostatocne nevysporiadal.

Je pravdou, Ze okresny sud do vyroku rozhodnutia neuviedol stazovatelom

namietané skutocnosti, v dovodoch rozhodnutia sa vSak tym zaoberal. Krajsky sud vSak



o uvedenych navrhoch staZzovatel'a rozhodol, a to prave v dosledku staznosti staZzovatela.
Toto pravo mu bolo dané ustanovenim § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, takze
krajsky sud postupoval v stulade so zdkonom. V dovodoch svojho rozhodnutia sa désledne
vysporiadal s namietkou stazovatel’a, ked’ konStatoval, Ze procesné prava st'azovatela boli
zachované. Ani ustavny sud nezistil v konani krajského sidu Ziadne procesné pochybenia,
ktoré by mohol charakterizovat ako zavazné ustavné porusenia procesnych prav

stazovatel’a v sidnom konani krajského sudu.

C. Stazovatel’ namietal aj dovody vizby, ked’ tvrdil, ze tieto neboli dané s ohl'adom

na tvrdenia nim uvadzané v pripravnom konani.

Ustavny sad vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali na za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, II. US 55/98).

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu krajsky sid okrem iného
uviedol:

«Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného
ustanovenia, na zdklade predlozeného spisového materidlu zistil, Ze sudkyna pre pripravné

konanie pri rozhodovani o vzati obvineného do vizby:



- postupovala v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku,

- v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu boli dodrzané vsetky zdakonné
lehoty,

- sprdvne zistila, Ze pre vzatie obvineného do vizby z dovodov § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku boli splnené tak formalne ako aj materialne podmienky.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupnia spravne zistil, Ze z doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré
bolo zacaté trestné stihanie boli spachané, maju znaky trestnych cinov a su dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal aj obvineny. Taktiez je splnena dalSia materidlna
podmienka pre existenciu dovodov vizby u obvineného podla § 71 odsek 1 pism. c) Tr. por.
a to, ze z konania obvineného vyplyva dévodna obava, zZe bude pokracovat v trestnej
cinnosti, za ktoru je stihany. Spravne bolo na to poukdazané v dévodoch napadnutého
uznesenia, ze obvineny sa spolu s dalsSimi osobami dopustal trestnej cinnosti pomerne
dlhsie obdobie a ndasilného charakteru za ucelom zabezpecenia si zdroja financnych
prijmov. Prave z takéhoto charakteru konania obvineného vyplyva blizsie uvedena dovodna
obava odovodnujuca popisany dovod vdzby.

Pokial’ ide o obhajobou namietané porusenia prava obvineného nahliadnut do spisu
a v tejto suvislosti na poukazovanu rozhodovaciu cinnost' jednak Europskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu a jednak Ustavného sudu Slovenskej republiky, krajsky sid
poukazuje na to, Ze ide sice o zdasah do prav poskytnutych obvinenej osobe, avsak ide
o zdsah legitimny ako na to poukdzal i Eurdpsky sid pre ludské prava v Strasburgu. Po
preskumani dovodnosti postupu sudkyne pre pripravné konanie a teda po preskumani
konania predchadzajuceho napadnutému uzneseniu, krajsky sud zistil, Ze postupom sudkyne
pre pripravné konanie nebolo znemozZnené obvinenému vyjadrit sa ku vSetkym
skutocnostiam, jednak ktoré mali odovodnit vizobné dovody a jednak ku skutocnostiam,
ktoré odovodnuju dovodnost vzneseného obvinenia a dovodného podozrenia zo spachania
trestnej cinnosti ako dalSej materialnej podmienky pre vzatie do vizby. Sudkyna pre
pripravné konanie v sulade s ustanovenim § 69 odsek 6 Tr. por. riadne odovodnila svoj
postup, s ktorym sa stotoznuje aj krajsky sud. Prave charakter trestnej ¢innosti, za ktory je
stthany obvineny, sposob akym mal trestnu cinnost spachat odovodnuje v danom pripade

obavu, ze v danom Stadiu stihania by obvineny po oboznameni sa so vSetkymi dokazmi



mohol ovplyviiovat dokazy a tym znemoznovat' v judikature europskeho sudu pouzity termin
. riadny vykon spravodlivosti . Navyse ked’ sudkyna pre pripravné konanie pri rozhodovani
o vdzbe prihliadla na skutocnosti, ktoré v tomto konani boli zname obvinenému i obhajcovi
obvineného. V uzneseni o vzneseni obvinenia z 20.7.2009 pod CVS: PPZ-18/BOK-Z-2009
Prezidia policajného zboru uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Z. su
podrobne popisané skutocnosti, z ktorych sa da jednoznacne vyvodit, na zaklade akych
dokazov existuje dovodné podozrenie zo spachania trestnej cinnosti i obvinenym M. D.
a taktiez sa da z daného jednoznacne vyvodit' na zaklade akych skutocnosti tak krajsky
prokurator ako i sudkyna pre pripravné konanie posudzovali zakonnost' tzv. vizobnych
dovodov u obvineného.

Krajsky sud vsak po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, zZe
u obvineného M. D. nie je dany dovod viizby ani podla ustanovenia § 71 odsek 1 pismeno a)
a ani podla pismena b/ tohto ustanovenia Tr. por.. Obvineny sa nachadzal na vzemi
Slovenskej republiky, na uzemi Slovenskej republiky bol zadrzany a pokial ide o jeho pobyt
mimo uzemia Slovenskej republiky nie je Ziadnou konkrétnou skutocnostou preukazané, ze
tento suvisel s teraz prejednavanou trestnou cinnostou, nakolko obvinenie bolo obvinenému
oznamené az dinom 22.07.2009. Taktiez Ziadnou konkrétnou skutocnostou nie je preukdazand
snaha o ovplyviiovanie vypovedi poskodenych zo strany obvineného.

Pokial’ ide o obvinenym navrhnuté instituty uvedené v ustanoveni § 80 odsek 1
pismeno b), c) Tr. por. a v § 81 Tr. por. ako nahradu za jeho vizbu, v osobe obvineného,
z jeho pomerov a ani z okolnosti pripadu nevyplyvaju také vynimocné okolnosti, pre ktoré
by bolo mozné rozhodnut o nahradeni vizby obvineného danymi institutmi. Vyrok uznesenia
neobsahuje samostatny vyrok o neprijati ponuky penaznej zaruky obvinenym vzhladom na

ustanovenie § 81 odsek 2 pism. b) Tr. por. v zneni zakona ¢. 5/2009 Z. z.»

Podl'a ndzoru ustavného sudu uvedeny postup krajského sudu pri odovodnovani
svojho skutkového a pravneho zdveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost’, Ze staZovatel’ sa s nazorom krajského stdu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny

nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym



sudom by bolo mozZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne popreli ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tistavného
studu napadnuté rozhodnutie krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje, a na meritorne
preskimanie uvedené¢ho rozhodnutia preto Ustavny sud nie je opravneny. Inak povedane,
po preskiimani spdsobu a rozsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu
a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej staznosti, ustavny sud
nezistil taky vyklad ustanoveni Trestné¢ho poriadku citovanych v napadnutom rozhodnuti,
ktoré¢ by mohli vyvolat’ u¢inky nezlucitelné s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.
Preto bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ aj v tejto cCasti ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009



