SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 656/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost Z. R., B., zastupenej Advokatskou kancelariou
JUDr. S., s. . 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. S. M., ktorou
namieta porusenie svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozhodnutim mestskej Casti B. ¢. SU-10027/3882/2013/VL zo 16. jula
2013, a takto

rozhodol:

Staznost Z. R. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. septembra
2013 dorucena staznost’ a tiezZ doplnenie staznosti Z. R. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®), ako aj porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim mestskej Casti B.
(dalej len ,,mestska cast™) ¢. SU-10027/3882/2013/VL zo 16. jala 2013.

Zo staznosti vyplyva, ze rozhodnutim mestskej casti ¢. SU-8703-90/2011/pk/VL
z27. méja 2011 bola st'azovatel’ka uznana za vinnti

,,Z0 spachania priestupku podla § 105 ods. 2 pism. c) Stavebného zakona, ktorého
sa dopustila tym, ze od 04. 11. 2010 do 22. 11. 2010 odstranila stavbu so supisnym cislom
3255 na pozemku parcelné cislo..., katastralne uzemie..., bez prdvoplatného stavebného
povolenia tunajsieho stavebného uradu. Stavbu so supisnym cislom... odstranila viastnicka
ku dnu 22. 11. 2010 uplne, az po zdklady a je vinnou zo spachania priestupku podla § 105
ods. 3 pism. b) Stavebného zdkona, ktorého sa dopustila tym, Ze zacala realizovat v case
od02. 12. 2010 do 05. 01. 2011 novu stavbu polyfunkcneho objektu na pozemku parcelné
cislo... za ktoré priestupky jej bola ulozena pokuta vo vyske 5 000,- Eur a sucasne bola

¢

zaviazana na zaplatenie pausalnych trov konania vo vyske 16,- Eur. .

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom namietala
predpojatost’ zamestnancov, ktori zistovali skutkovy stav a rozhodovali vo veci, a tieZ to,
ze jej neboli dorucené relevantné pisomnosti. V st’aznosti d’alej uvadza:

«Listom zo dna 02. 12. 2011 byvaly Krajsky stavebny tirad v B. (dalej len ,,bKSU*)
stazovatelke ozndmil, Ze odvolanie bolo oneskorene podané, k namietanej predpojatosti
starostu uviedol, Ze starosta je spravaym organom v administrativnych vztahoch, nie je
zamestnancom obce ani clenom spravmeho organu a preto starostu nemozino z

rozhodovania vylucit.»

Stazovatelka nasledne podala navrh na obnovu konania podl'a § 62 a nasl. zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Spravny poriadok®) proti rozhodnutiu mestskej ¢asti z 27. méja 2011. V tejto suvislosti
v staznosti d’alej uvadza:

«Dna  02.05. 2013  stazovatelka podala navrh  na obnovu  konania
smerujuceho voci rozhodnutiu Mestskej casti B. zo dna 27. 05. 2011 ¢ SU-8703-
90/2011/pk/VL, ked ako dovody obnovy konania uviedla rozhodovanie vylucenym organom
[§ 62 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku] a nesprdavny postup Stavebného uradu D.,



ktorym sa stazovatelke odnala mozZnost zucastnit sa na konani a toto mohlo mat’ podstatny
vplyv na rozhodnutie, pricom ndprava sa nemohla urobit’ v odvolacom konani [§ 62 ods. 1
pism. ¢c) Spravneho poriadku]. Stazovatelka sucasne vzniesla namietku predpojatosti
starostu ako aj ostatnych pracovnikov stavebného uradu vratane Ing. L. V. (¢l. Il ndvrhu
na obnovu) a rovnako tiez zdovodnila, preco je oslobodend od platenia spravneho poplatku
za navrh na obnovu konania (¢l. Il navrhu na obnovu).

Dna 01. 06. 2013 bola stazovatelke dorucend, starostom Ing. J. S. podpisana, vyzva
Mestskej casti B. na zaplatenie spravneho poplatku vo vyske 16,50 Eura podla polozky ¢. 1
sadzobnika spravnych poplatkov (bez uvedenia bodu polozka a ciselného oznacenia casti

v

sadzobnika spravnych poplatkov) z. ¢. 145/1995 Z. z. o spravmnych poplatkoch, teda
za ,,navrh na obnovu konania na organe Statnej spravy*. Vyzva sa zZiadnym sposobom
nezaoberala dovodmi oslobodenia od povinnosti zaplatit' spravny poplatok uvadzanymi
v navrhu na obnovu zo dna 01. 05. 2013 (¢l. Il navrhu na obnovu). Vyzvu podpisal starosta
Ing. J. S. a ako vybavujuca osoba bola uvedena Ing. L. V.

Dna 13. 06. 2013 stazovatelka pisomnym podanim zo dna 03. 06. 2013 opdtovne
zdovodnila svoje oslobodenie od zaplatenia sprdavneho poplatku za ndvrh na obnovu
konania.

Dna 28. 06. 2013 stazovatelka pisomnym podanim zo dna 27. 06. 2013 Ziadala
odstranenie prietahov v konani vzhladom na nezastavenie konania pre nezaplatenie
spravneho poplatku a ani nerozhodnutie o namietke predpojatosti, teda pre absenciu
akéhokolvek, vzhladom na predchadzajuci postup, ocakavatelného konania Stavebného
uradu D.

V juli 2013 bolo stazovatelke dorucené rozhodnutie ¢. SU-10016/3882/2013 zo dia
08. 07. 2013 podpisané starostom Mestskej casti B. Ing. J. S., ktorym bolo rozhodnuté
o namietke predpojatosti vznesenej v navrhu na obnovu konania o priestupku ukonceného
rozhodnutim ¢. SU-8703-90/2011/pk/VL zo dna 27. 05. 2011 avsak len v casti pracovnicky
Ing. L. V. O predpojatosti ostatnych pracovnikov Stavebného uradu D. vratane starostu
Ing. J. S., nebolo ku dnu vyhotovenia tejto staznosti rozhodnuté.

Nasledne este v juli 2013 bolo stazovatelke dorucené rozhodnutie ¢. SU-

10027/3882/013/VL zo dna 16. 07. 2013 podpisané starostom Mestskej casti B. Ing. J. S.,

ktorym bolo zastavené ,, konanie o obnove konania ukonceného rozhodnutim ¢. SU-8703-



90/2011/pk/VL zo dna 27. 05. 2011 pravoplatné dna 29. 06. 2011 z dovodu®,
Ze stazovatelka ,,nezaplatila prislusny spravny poplatok v stanovenej zdkonnej lehote .
Rozhodnutie bolo odovodnené v podstate tym, Ze obnova konania je konanie podla
oddielu 2 spravneho poriadku a podlieha spoplatneniu podla Polozky 1 bod 1, Sadzobnika
spravnych poplatkov. Nemoznost vylucit starostu je dand tym, Ze starosta je podla ¢l. 20
Statutu hlavného mesta SR B. v majetkovoprdavnych veciach Statutarnym organom mestskej

Casti, v administrativnopravnych vztahoch je spravnym orgdnom, teda nie je zamestnancom

obce ani ¢lenom spravneho organu.»

Stazovatel'ka v staznosti poukazuje na trestny charakter obvinenia zo spachania
priestupku a tiez aj konania o priestupku. Na podporu svojej argumentacie uvadza
judikataru Eurépskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,,ESI’P*). Dalej uvadza,
7e ,,z charakteru priestupkového konania, v ktorom sa rozhoduje o uloZeni sankcie
za protipravne konanie ma fyzicka osoba aj v tomto konani prdavo na prerokovanie svojej
veci pred nestrannym organom podla Dohovoru... a podla Charty zakladnych prav
Europskej unie 2007/C 303/01... ma takéto pravo bez ohladu na charakter priestupkového

¢

konania. “.

V dalSej casti staznosti stazovatelka prezentuje rozsiahlu argumentéciu,
pricom tvrdi, ze mozno namietat predpojatost’ starostu mestskej Casti napriek tomu,
Ze nie je zamestnancom, ale volenym zastupcom mestskej Casti. V st'aznosti d’alej uvadza:

,Starosta Mestskej casti B. ako namietany organ mal ndmietku predpojatosti
vznesenu stazovatelkou voci nemu bezodkladne predloZit' na rozhodnutie nadriadenemu
orgdnu a to OUB (§ 11 ods. 1 Spravneho poriadku), o ndmietke predpojatosti Ing. J. S.
ako starostu Mestskej casti B. vSak do dnesného dna rozhodnuté nebolo. Désledkom tohto
nekonania je branenie stazovatelke v prave na prejednanie a rozhodnutie veci pred
nestrannym orgdanom a s tym spojend prdavna neistota stazovatelky. Uvedeny postup
Stavebného uradu D. je tiez porusenim prava na dobru spravu veci verejnych,
ustanoveného v ¢l. 41 Charty zakladnych prav Europskej unie, ktorého aplikacie sa tymto
domahame. Rozpor s pravom na dobru sprdavu veci verejnych podla Charty zakladnych

prav Europskej unie 2007/C 303/01 (¢l. 41 ods. 1) vyplhva aj z odbornej literatury (napr. R.



Pomdhac : Zdklady teérie verejné spravy, Plzen, Ales Cenek, 2011, str. 158), podla ktorej
Jje princip nestranného uradného postupu jednym zo Standardov dobrej spravy. “

Svoju argumentidciu v prospech moznosti namietat predpojatost’ starostu
stazovatel’ka d’alej v staznosti rozvija aj s odkazmi na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave €. k. 2 S 222/2011-25 z 25. aprila 2011 a rozsudok NajvysSieho spravneho stidu
Ceskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) &. k. 3 As/2/2013-22 zo 17. aprila 2013.
Podl'a jej argumentéacie napriek rozdielom v pradvnej Uprave, prislusné zavery najvyssieho
spravneho sudu su systémové a vyplyvaju aj z Listiny zédkladnych prav a slobdd (€l. 36)

a implicitne aj z dohovoru (€l. 6) a Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

Stazovatel'ka d’alej v staznosti uvadza:

.,V suvislosti s namietkou predpojatosti starostu tiez poukazujeme na skutocnost,
Ze zauzivanost' postupu spocivajuceho v nemoznosti namietat’ predpojatost starostu
vychadza pravdepodobne aj zo stanoviska Konzultacného zboru Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky pre aplikaciu spravneho poriadku ¢. 3 zverejneného v ciastke 7/2009
(kopiu pripajame). Odhliadnuc od jeho rozporu s Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd (¢l. 6), Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 46) v case jeho zrodu
a aktualne aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie 2007/C 303/01, tento
vychadzal z pravnej upravy ucinnej do 31. 3. 2010 vratane (§ 27 ods. 1 z. ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni), ktord je, pokial ide o procesny postup v konani pred obcami,
podstatnym  spésobom zmenend. Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
v predmetnej veci o namietke predpojatosti tak bude mat aj vSeobecny vplyv na ochranu

(s

ludskych prav a slobod, teda nielen v tomto konani. *

Stazovatel'ka tiez poukazuje na to, Ze spravny organ je povinny rozhodnut
o ndmietke predpojatosti, nepostaCuje, aby sa s fiou vysporiadal len v oddévodneni
rozhodnutia. Dalej v tejto suvislosti uvadza:

,,»Mame teda za to, ze okrem skutocnosti, Ze napadnuté rozhodnutie bolo rozhodnutim
starostu, o ktorého predpojatosti nebolo vobec rozhodnuté, spoluposobili na vypracovani
tohto rozhodnutia aj osoby, o ktorych nepredpojatosti nebolo rozhodnuté zdakonnych

sposobom. Pokial’ ide o samotné rozhodovanie o predpojatosti Ing. L. V. poukazujeme



na formalnost tohto rozhodovania, ked v rozhodnuti o jej predpojatosti nebolo Ziadnym
sposobom vysporiadane s podstatou ndmietky predpojatosti, s jednotlivymi prejavmi
a dovodmi predpojatosti, ale len arbitrarne konstatovali, Ze Ing. L. V. nie je predpojata.
Pochybnosti o riadnom preskumani dovodov predpojatosti tvrdenych stazovatelkou
vwplyvaju aj z vyzvy Mestskej casti B. na zaplatenie spravneho poplatku vo vyske 16,50
Eura (zo dna 28. 05. 2013), ktoré este pred rozhodnutim o predpojatosti pripravila samotna
namietana pracovnicka Ing. L. V. Tento ukon nie je ukonom, ktory by nemohol vykonat iny
pracovnik Mestskej casti B., nejedna sa teda o ukon v zmysle § 11 ods. 2 Spravneho
poriadku. NavySe nebolo potrebné vyrubit spravmy poplatok pred rozhodnutim
o predpojatosti. KedZe nebolo rozhodnuté o predpojatosti Ing. J. S., nemohol tento

rozhodnut o predpojatosti Ing. L. V. *

V zavere svojej staznosti stazovatel’ka namieta, Ze konanie o navrhu na obnovu
konania vo veciach priestupkov nemozno zastavit' pre nezaplatenie spravneho poplatku,

pricom poukazuje na § 4 ods. 3 pism. b) zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky

<

. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
. 145/1995 Z. z.*). Dalej stazovatel’ka uvadza:

<

«Mestska cast B. dovodila, ze podla § 4 ZSpP su oslobodené ukony suvisiace
s vykondvanim vseobecne zaviznych pravnych predpisov o priestupkoch, nakolko § 79
a vyhlaska MV SR ¢. 393/1990 Zb. ustanovuju pausalnu sumu trov konania. Odhliadnuc
od skutocnosti, ze vyhlaska MV SR ¢. 393/1990 Zb. je zrusena vyhl. ¢. 411/2006 Z. z.,
tdato obsahuje upravu platenia pauSalnych trov priestupkového konania a nie sprdavnych
poplatkov, ked’ pausalne trovy konania nie su spravnym poplatkom...

Sucasne poukazujeme na dovodovi spravu k navrhu zdkona schvaleného
ako z. ¢. 232/1999 Z. z..., ktorym zdkonom sa docasne zaviedlo oslobodenie od platenia
spravnych poplatkov pri spravnych deliktoch a napriek textu zakona viazuceho oslobodenie
na ukony suvisiace s vykonavanim vseobecne zaviznych pravnych predpisov, z dévodovej
spravy k zakonu vyplyva, Ze zdkonodarca nechcel obmedzit' oslobodenie od platenia
spravnych poplatkov len na ukony suvisiace s vykonavanim vseobecne zavdznych pravnych

predpisov o spravnych deliktoch, ale oslobodenie malo byt vieobecné...



Dalej nespravnost’ vykladu ustanovenia § 4 ZSpP vyplyva nepriamo aj z vipravy
spoplatnenia ukonov podla zdkona o slobodnom pristupe k informaciam. Tento zdkon
mad vykonavaci predpis a to vyhl. MF SR 481/2000 Z. z... Vyslovne sa Ziadne dalsie
poplatky (uvedené uhrady ndkladov nie su spravnym poplatkom) v suvislosti s konanim
podla tohto zakona neplatia, je teda zrejmé, zZe pokial’ ma byt toto konanie oslobodené, mal
tym zakonodarca na mysli aj konanie o navrhu na obnovu konania a podnet na
preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania na orgdne Stdatnej spravy.

V suvislosti s tymto poukazujeme aj na skutocnost, ze zakon o spravnych poplatkoch
neumoznuje poziadat' o oslobodenie od spravmych poplatkov v pripade 0s6b s mensim
majetkom, pre ktoré by bolo platenie zataZujuce. Uvedeny , ,nedostatok* je vsak sanovany
tym, zZe v konaniach, kde by sa nemajetnost mohla negativne premietnut’ do vykonu
spravodlivosti je zabezpecené oslobodenie od spravmnych poplatkov, v konaniach,
kde sa vzhladom na predmet spoplatiovaného ukonu majetnost predpoklada, takéto
oslobodenie nie je. Medzi konania kde majetnost nesmie mat vplyv na vykon spravodlivosti
patria prirodzene okrem veci tykajucich sa socidalneho zabezpecenia aj veci priestupkove.
Mame teda za nespravne vykladat' zdkon o spravnych poplatkoch tak, aby majetok bol
meradlom dosiahnutia spravodlivosti v konani, ktoré je charakterom trestnym konanim

v Sirsom zmysle.»

Stazovatel'ka tieZz poukazuje na to, Ze zaver mestskej Casti zrejme vychadza
zo stanoviska Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktoré je zalozené na tom, ze navrh
na obnovu konania je konanim podla § 65 a nasl. Spravneho poriadku. Podl'a odkazu
pod Ciarou v § 4 ods. 3 pism. b) zdkona €. 145/1995 Z. z. oslobodenie sa ma tykat' len
konani podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®) a vyhlaS8ky Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 393/1990 Zb., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania
o priestupkoch (dalej len ,vyhlaska ¢&. 393/1990 Zb.*). Stazovatelka argumentuje,
ze poznamka pod ¢iarou nie je suCastou pravnej normy a zaroven je neaktualna, pretoze
vyhlaska €. 393/1990 Zb. uz nie je uc€inna a bola nahradend inou vyhlaskou. StaZzovatel'ka

d’alej uvadza:



,, Nie je spravne ani odlisovanie konania o priestupku a argumentdcia, Ze ide
o konanie podla iného zdkona ako Priestupkoveho zdakona. Navrh na obnovu konania
je procesny navrh, je mimoriadnym opravnym prostriedkom a ako taky sa vidy tyka
Priestupkového zdkona, ktory sa scasti aj na takéto konanie aplikuje (napr. co do
ucastnictva). Nie je preto mozné dovodit, Ze je iny poplatkovy rezim na riadne konanie
a odvolacie konanie na jednej strane a na konanie o navrhu na obnovu a o podnete
na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Konanie o obnove konania vo veci priestupku preto nie je mozné zastavit

‘

pre nezaplatenie spravneho poplatku. ‘

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud rozhodol
tymto nalezom:

oo Mestska cast B. rozhodnutim o zastaveni konania o priestupku ¢. SU-
10027/3882/2013/VL zo dna 16. 07. 2013 porusila zdkladné pravo Z. R. domahat svojho
prava na nezdvislom a nestrannom side zarucené v ¢l 46 ods. 2 Ustavy... a prdvo
na prejednanie zdlezitosti pred nestrannym sudom zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

... Rozhodnutie Mestskej casti B. ¢. SU-10027/3882/2013/VL zo dna 16. 07. 2013,
ktorym bolo zastavené konanie o obnove konania ukonceného rozhodnutim ¢. SU-8703-
90/2011/pk/VL zo dna 27. 05. 2011 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie Mestskej
casti B.

Z. R sa prizndava primerané financné zadostucinenie v  sume
300,- Eur..., ktoré je Mestska cast’ B. povinnd jej zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

... Mestska cast B. je povinna uhradit Z. R. ndhradu trov prdavneho zastupenia v
sume 331,12 Eura... na ucet pravneho zastupcu... do 30 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia stazovatelka
odovodnuje tym, ze mestska cast’ viacndsobne poruSila jej prdvo — rozhodovanim
predpojatym organom a odmietnutim spravodlivosti, pretoze rozhodla o zastaveni konania

pre nezaplatenie spravneho poplatku. Dalej uvadza:



,Ide o celkom zrejmé porusenie zdkladného prdava stazovatelky, poruSenie ktorého
vSak ma negativny vplyv nielen v majetkovej sfere stazovatelky, ale aj v osobnostnej sfére
stazovatelky a méze vytvdarat negativny vztah okolia k stazovatelke. Dalej poukazujeme
na dlhotrvajucu nemoznost stazovatelky dosiahnut spravodlivé rozhodnutie vo veci ako
aj stratu dovery stazovatelky v zakonné rozhodovanie Mestskej casti B... a s tym spojenej

neistoty ako obcianky dlhodobo Zijucej v tejto mestskej casti. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost



ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sudu doméha
(§20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moZze Ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05).

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na to, Ze v podstatnej ¢asti odovodnenia
svojej staznosti stazovatel'’ka namieta poruSenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
rozhodnutim mestskej Casti ¢. SU-10016/3882/2013 z 8. jula 2013. Namietané poruSenie
uvedenych prav rozhodnutim z 8. jula 2013 vSak stazovatel’ka, zastipena kvalifikovanym
pravnym zastupcom, nevyjadrila relevantnym spdsobom v petite svojej staznosti, preto tito
Cast’ staznosti Ustavny sud povazuje vylucne za sucast’ argumentécie stazovatel’ky. V petite
staznosti stazovatelka namieta porusenie zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim mestskej Casti ¢. SU-10027/3882/013/VL
zo 16. jula 2013, ktorym bolo zastavené konanie o navrhu na obnovu konania z dévodu

nezaplatenia spravneho poplatku.

Stazovatel’ka bez vyzvy ustavného stdu doplnila svoju staznost podanim
z 18. septembra 2013 oznafenym ako ,, Doplnenie staznosti na poruSenie prdva*, pri¢om
vtomto podani uvadza, ze zaslala verziu staznosti ,,pred jej doplnenim... a pred
finalizaciou textu. Posielam teda staznost v stave ako ju Ziadam prejednat’ a to aj spolu s
prilohami. . Z uvedeného podania je zreymé¢, Ze bolo vypracované advokatom, zastupcom
stazovatel’ky, pricom k tomuto podaniu bolo prilozené aj splnomocnenie, ktorym
stazovatel’ka splnomocnila advokéta na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom. K
predmetnej staznosti staZzovatel’ky nebolo priloZzené namietané rozhodnutie mestskej Casti

zo 16. jula 2013.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud nepovazoval za potrebné vyziadat
doplnenie staznosti 0 namietané rozhodnutie mestskej Casti zo 16. jala 2013. Predmetna vec
prerokoval v tom rozsahu, ako to stazovatelka vyjadrila v petite staznosti, a na zéklade

skutocnosti, ktoré vyplyvaji vyluéne z odovodnenia predmetnej st'aznosti a jej doplnenia.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zaloZzend na principe subsidiarity, ktorého zmysel a tcel spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tGlohou ustavného sudu,
ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sidu podl'a zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude

(I11. US 149/04).

Stucastou doterajSej judikatury tstavného sudu je aj prdvny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Gstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, nez podd staznost’ ustavnému sudu, poziadat' o ochranu ten
organ verejnej] moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného stdu

(IV. US 128/04).

Ustavny sud povazuje v danej veci za potrebné poukéazat na svoje pravne zavery,
ktoré uz vyslovil vo svojej doterajsej judikature (III. US 80/06, I. US 354/08) vo vztahu
k zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy. Ustavny sad v tejto savislosti uviedol,

ze odopretie stdnej ochrany vo veciach prieskumu rozhodnuti a postupov organov verejnej
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spravy je v niektorych pripadoch dovolené ,,ex lege“, tento postup nie je ale namieste
v pripade, ak ide o rozhodnutia a postupy, ktoré sa tykaju zékladnych prav a slobdd
(I. US 50/01). Posledna veta ¢l. 46 ods. 2 Gstavy tito skuto¢nost’ vyslovne potvrdzuje,
ked uvadza: ,,Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyluacené preskimanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobod.”, pricom neustanovuje, v akom type stdneho
konania a na zaklade akého névrhu maju sudy takéto rozhodnutia preskimavat, a ani
sanezmienuje o druhu rozhodnuti, ktoré by mohli byt (z tohto dovodu) vylucené
zo sudneho preskimavania, pretoze smeruje vylucne k ich obsahovej stranke a jej
prostrednictvom k zdkladnym pravam a sloboddm. V désledku toho v pripade, ked
sa rozhodnutie, resp. postup organu verejnej spravy (bez ohl'adu na jeho druh ¢i formalne
oznacenie) dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd, z prdvomoci sudov nesmie byt’
vylucené. Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo sudneho preskimavania (v sprdvnom

sudnictve) moZe signalizovat’ porusenie ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety tstavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) v spravnom
studnictve preskimavaju sudy na zdklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’

rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskumavaju sudy zédkonnost
rozhodnuti a postupov organov S§titnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako
aj orgdnov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj fyzickych osob,
pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych

0s0b v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia

vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
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zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré
po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preii pripastaja, nadobudlo

pravoplatnost’.

Podla § 247 ods. 3 OSP predmetom preskimania mdze byt za podmienok
ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripista opravny

prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a § 248 OSP sudy nepreskumavaji

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia
tykajuce sa vedenia konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylucne od posudenia zdravotného stavu 0s6b
alebo technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania
alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych orgéanov, ktorych preskimanie vylucuji osobitné zadkony.
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Podl'a § 9 zakona ¢. 145/1995 Z. z. ak poplatky splatné podl'a § 8 tohto zédkona
nebudl zaplatené, spravny organ ukon nevykona a konanie zastavi. Proti rozhodnutiu

o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku sa nemozno odvolat’.

Podl'a § 18 zakona €. 145/1995 Z. z. v konani vo veci poplatkov sa postupuje podla
vSeobecného predpisu o spravnom konani.
Podl'a § 70 Spravneho poriadku osobitné zakony ustanovuju, v ktorych pripadoch

sudy preskimavaji rozhodnutia spravnych orgénov.

Obsah zékladného prava podla €l. 46 ods. 2 Ustavy je urcujlci pre rozsah pravomoci
spravneho sudnictva a vymedzuje zaroven vzadjomny vztah medzi spravnym sudnictvom
a ustavnym sudnictvom. VSeobecna pravomoc spravneho stdnictva je vymedzena v ¢l. 142
ods. 1 ustavy. Z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tieZ moZzno vyvodit’ uplnu jurisdikciu spravneho
sudnictva pri kontrole rozhodnuti organov verejnej spravy. Vyvoj pravnej upravy spravneho
studnictva zakotveného v Obcianskom studnom poriadku postupne smeruje k vyraznému
obmedzeniu rozsahu, v akom je vyliceny sudny prieskum rozhodnuti organov verejnej

spravy (napr. zrusenie prilohy A k § 248 ods. 3 OSP).

Ustavny sud uz konstatoval, Ze z ¢l. 46 ods. 2 Gstavy vyplyva, Ze sidne preskimanie
zékonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy je ustavnym principom, ktory sa neuplatni
len vtedy, ak inak ustanovi zdkon. Ani zdkon vSak nemoze vylucit’ preskimanie rozhodnuti,
ktoré¢ sa tykaji zékladnych prav a slobod garantovanych ustavou alebo medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana a ktoré boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zdkonom (¢l. 7 tstavy). Vylacenie spravneho rozhodnutia zo stdneho
preskimania musi zohl'adnit’ v§eobecnt pravomoc sudov podrla €l. 142 ods. 1 tstavy, podla
ktoré¢ho sudy preskimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej moci, ak tak ustanovi zékon.
Z tejto koncepcie pravomoci vSeobecného vratane spravneho sudnictva vyplyva vylacenie
sudneho preskumania zakonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy ako urcitej vynimky,

ktora musi byt odévodnena uZ uvedenym sposobom (PL. US 26/01).
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Podstatnym obsahom staznosti stazovatelky je tvrdenie, Ze namietanym
rozhodnutim mestskej Casti ¢. SU-10027/3882/2013/VL zo 16. jula 2013 o zastaveni
konania o nédvrhu na obnovu konania bolo poruSené jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 2

ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustanovenia zakona ¢. 145/1995 Z. z. a ani ustanovenia Spravneho poriadku,
pripadne in¢ho zékona v tomto pripade vyslovne nevylucuji moznost’ domahat’ sa, aby sud
preskimal zakonnost’ rozhodnutia mestskej ¢asti o zastaveni konania o ndvrhu na obnovu
konania vo veci priestupkov. Rovnako tak Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) konstatoval, Ze rozhodnutie o zastaveni konania je sice svojim charakterom
procesnym rozhodnutim, netyka sa vSak vedenia konania, ale ukoncuje konanie
bez meritdrneho prejednania. Ako také podlieha sidnemu preskiimavaciemu konaniu podl'a
zékonnej Upravy ucinnej od 1. janudra 2004, lebo nie je predbeznej povahy a netyka
sa vedenia konania. Kon¢i sa nim — aj ked’ vylu¢ne z procesnych doévodov, pre prekazky
procesného charakteru — administrativne konanie v konkrétnej veci (uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 2 Sz-0-KS 71/04 zo 17. augusta 2004). Z tohto rozhodnutia najvyssieho sudu
vyplyva, ze v predmetnej veci nejde o rozhodnutie, ktoré by sidy nepreskimavali podla

§ 248 pism. a) OSP.

V tomto kontexte sa javi, Ze pre posudenie, ¢i je dand pravomoc vSeobecnych sudov
v systéme spravneho sudnictva, je urcujuce, ¢i rozhodnutie mestskej Casti je rozhodnutim
v zmysle § 244 ods. 3 OSP, teda Ze ide o rozhodnutie vydané v sprdvnom konani alebo
rozhodnutie, ktoré zaklad4, meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob (stazovatel’ky) alebo ktorymi mézu byt prava, prdvom chrdnené zaujmy

alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob (staZzovatel'ky) priamo dotknuté.

V tejto suvislosti je rozhodujice, Ze zakladom staznosti stazovatel’ky je tvrdenie,
7e namietanym rozhodnutim mestskej Casti bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 2 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené tvrdenie je jednym
z predpokladov uplatnenia prdvomoci sidov v systéme spravneho stdnictva a je zaroven

obsahovou nélezZitostou Zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej
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spravy (§ 247 ods. 1 OSP). (Na tomto ziklade by bolo moZzné¢ posudit’ staznost
stazovatel’ky z obsahového hladiska aj ako zalobu podla § 247 a nasl. OSP, pozn.).
Ustavny std nie je opravneny v tomto §tadiu konania posudit, &i v tejto veci rozhodnutie
mestskej Casti je rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 OSP, pretoze by tym zasiahol
do pravomoci stdov v systéme spravneho sudnictva. Na tomto zéklade mozno len
konstatovat’, ze ak stazovatelka tvrdi, ze namietanym rozhodnutim mestskej casti bolo
porusene¢ jej zakladné pravo podl'a Cl. 46 ods. 2 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
bolo jej povinnost'ou reSpektovat’ princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu, ktory
je ustavnym prikazom, a uplatnit’ prdvomoc vSeobecnych sudov v systéme spravneho
sudnictva, ktoré preskimavaji zédkonnost’ (a implicitne aj ustavnost’) rozhodnuti organov

verejnej spravy.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny std pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. decembra 2013
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