SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 24/08-48

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Bridka, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana Lalika
prerokoval prijatd ast staznosti S. B., B., zastipeného advokatom JUDr. L. K., B.,
v ktorej namietal, Zze postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tos 51/2007 ajeho uznesenim z 11. jula 2007 doSlo k nezakonnému pozbaveniu jeho
osobnej slobody porusenim ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky v savislosti s trvanim jeho vizby od

20. juna 2007 do 22. jina 2007, a takto

rozhodol:

1. Pravo S. B. na osobnii slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a podla &l. 17 ods. 2 prvej vety a ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tos 51/2007 a jeho uznesenim z 11. jula 2007 porusené bolo.



2. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit S. B. trovy jeho pravneho
zastipenia v sume 6 734 Sk (slovom Sest'tisicsedemstotridsat’Styri slovenskych korin) na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. L. K., B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Vo zvy$nej Gasti staznosti S.B. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
I. US 24/08 z 24. januara 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom side) na dalsie konanie staznost S. B. (dalej len ,stazovatel™), v ktore;
namieta, ze postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tos 51/2007 a jeho uznesenim z 11. jula 2007, ktorym bola
zamietnutd jeho staznost’ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,0kresny
sud“) sp. zn. 2 T 102/07 z 22. jana 2007, doslo k nezdkonnému pozbaveniu jeho osobne;j
slobody porusenim ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej aj ,,dohovor”) a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®)
v stvislosti s trvanim jeho vézby v ¢ase od 20. jula 2007 do 22. jula 2007.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude prerokoval Ustavny sud tito vec
na neverejnom zasadnuti, ked’ze staZzovatel’ podanim zo 17. marca 2008, ako aj krajsky sud
vo vyjadreni z 27. februara 2008 vyslovili stihlas s tym, aby sa upustilo od ustneho
pojednavania. Ustavny sid vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni ucéastnikov
konania nachadzajucich sa v spise, ako aj zo svojich zisteni v radmci pripravy predbezného

prerokovania staznosti, resp. rozhodovania o nej v merite veci.



Zo staznosti vyplyva, Ze:

1. proti stazovatelovi bolo uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
Uradu justiénej a krimindlnej policie Bratislava V (dalej len ,,policajny organ®) sp. zn.
CVS: ORP-1053/1-OVK-B5-2006 z 20. decembra 2006 zagaté trestné stihanie a stiéasne bol
obvineny zo spachania trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 2 s poukazom na § 138
Trestného zakona.

Uznesenim okresného stdu z 22. decembra 2006 bol stazovatel’ vzaty do vizby
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku s tym, ze vdzba zacala

20. decembra 2006 o 15:35 h.

2. Prokuratorka Okresnej prokuratary Bratislava V (d’alej len ,,okresna prokuratira®)

podala 20. jiina 2007 o 15:00 h na stazovatel’a okresnému sudu obzalobu.

Podl'a nazoru stazovatela: ,, Podla obzaloby bolo zjavne ucelové v snahe zabranit
mojmu prepusteniu z vdzby, nakolko lehota trvania vizby v pripravnom konani by uplynula
toho istého dita o 15.35 hod., ked%e nebol podany navrh na predizenie lehoty trvania viizby.
V zmysle ustanovenia v § 208 ods. 1 Trestného poriadku, na prestudovanie spisu musi byt
poskytnuta primerana lehota, v ktorej sa nielen Studuju spisy, ale dochdadza aj k porade
medzi obvinenym a obhajcom najmd o navrhoch na doplnenie dokazovania. V mojom

s

pripade ani nedoslo k vykonaniu tohto procesného ukonu.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 T 102/07 z 22. jana 2007 obzalobu podla § 244
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku odmietol a vec vratil okresnej prokuratire na doSetrenie.
Doévodom vratenia veci do pripravného konania bolo zavazné porusenie § 208 ods. 1
Trestného poriadku, ked’ nebolo vykonané oboznamovanie obvinen¢ho (staZovatel'a)
s vysledkami vySetrovania a spis bol predlozeny okresnej prokuratire s navrhom na podanie
obzaloby. Okresny sud sucasne rozhodol (§ 244 ods. 5 Trestného poriadku), Ze stazovatela
ponechdva vo vézbe, lebo ,,dovody vizby tak, ako boli ustalené v prvotnom rozhodnuti

¢

okresného sudu trvaju aj v sucasnom Stadiu trestného konania .



4. Proti tejto Casti uznesenia podal stazovatel’ v zdkonnej lehote staznost’. Navrhol
napadnuté uznesenie zrusit’ a jeho prepustit’ z vizby na slobodu. Stazovatel’ poukazal na to,
ze podanie obzaloby bolo ,,ucelové v snahe zabranit prepusteniu obvineného z vdzby,
pretozZe obzaloba bola podand za situdcie, kedy muselo byt Zalujucej prokuratorke zname,
Ze vySetrovanie nebolo ukoncené zdakonu zodpovedajucim sposobom, pretoze vobec nebolo
a nemohlo byt vykonané prestudovanie vysSetrovacieho spisu po skonceni vysetrovania
obvinenym a jeho obhajcom. (...) posledny dokaz potrebny na uzavretie vysetrovania, ktory
bol naviac v kompetencii KEZ PZ ako sucasti Policajného zboru SR, bol dodany az 11. 06.
2007 s datumom spracovania 08. 06. 2007, teda 9 kalendarnych dni pred skoncenim lehoty

vdzby, hoci uznesenie o pribrati znalca bolo vydané az 18. 12. 2006 “.

Podla nazoru stazovatela ,,V predmetnej veci dozorujuca prokuratorka nepodala
navrh na predlZenie lehoty vizby, kedy lehota na podanie ndavrihu na prediZenie vizby
uplynula dna 30. 05. 2007, ato napriek tomu, Ze nemohla vediet, ¢i na zaklade
vypracovaného znaleckého posudku nevyplynie nevyhnutna potreba dalsieho dokazovania
(napr. mechanoskopia), pripadne, Ci zo strany obvineného a obhajcu nebudu predlozené

relevantné navrhy na pripadné dalsie dokazovanie “.

Stazovatel’ tvrdil, Ze ,,mal byt prepusteny z vizby najneskor dna 21. 06. 2007, co
v§ak bolo v désledku nezdkonného postupu prokuratiry zmarené ““. Ziadal preto ,, predmetné
uznesenie v bode IlI. zrusit a prepustit ho z vizby na slobodu, nakolko podla ndzoru
obhajoby nezdakonny postup prokuratury nemoze byt konvalidovany ani vyssie napadnutim

uznesenim o ponechani obvineného vo vizbe “.

5. StaZovatel'ovu st'aZnost’ (proti uzneseniu okresného sidu z 22. jana 2007) krajsky

sud uznesenim sp. zn. 1 Tos 51/2007 z 11. jala 2007 zamietol.

Svoje rozhodnutie v asti, ktord je predmetom posudenia Ustavnym sidom
(stazovatel'om tvrdené nezdkonné trvanie jeho vézby v ¢ase od 20. jula 2007 do 22. jala

2007), odovodnil krajsky sud takto:



, K staznostnym ndmietkam obvineného, odvolaci sud dodava, Ze Sestmesacnd
zakonna lehota trvania vdizby v pripravnom konani uvedenad v ustanoveni § 78 ods. 1 Tr.
por. vdanom pripade nebola prekrocend. Tym, Ze prokurdtorka okresnej prokuratury
podala obzZalobu na okresny sud dna 20. 6. 2007 o 15.00 hodine, tymto momentom zacala
plynut tzv. sudna vizba v zmysle ustanovenia § 76 ods. 5 Tr. por. Za situacie, ked sud
prvého stupna odmietol obzalobu postupom podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. a vec vratil
prokuratorke, zacina plynut nova Sestmesacnd — lehota vdzby az diom, kedy bude spis

doruceny prokuratorke (§ 76 ods. 10 Tr. por.).

Po citéacii ustanoveni § 76 ods. 1, 5, 6, 7 a 10 a ustanoveni § 79 ods. 2 a 3 Trestného
poriadku interpretoval a aplikoval krajsky sud citované pravne normy na posudzovanu vec
takto:

., V danom pripade, vzhladom k stihanej trestnej cinnosti a s poukazom i na ust. § 76
ods. 6 pism. b) Tr. por. u obvineného S. B. celkova lehota trvania viizby méze trvat
36 mesiacov, nakolko je stihany pre zlocin. Nakolko podla § 76 ods. 7 Tr. por. z lehoty
uvedenej v odseku 6 pripada jedna polovica na pripravné konanie a jedna polovica na
konanie pred sudom, lehota trvania vizby v pripravnom konani mozZe celkovo trvat
18 mesiacov. Podanim obzZaloby, i ked’ mozno ucelovo podanej, nedoslo poruseniu vyssie
uvedenych zakonnych lehot trvania vdzby. Obvineny bol doposial’ Sest’ mesiacov vo vizbe
pripravného konania, od podania obzaloby do vratenia spisu spdt na prokuraturu plynie
tzv. sudna vizba, ktord sa zapocita do celkového trvania sudnej vizby v ramci ust. § 76
ods. 6 pism. b, ods. 7 Tr. por.

Odvolaci sud dodava, Ze okresny sud sa dopustil formadlneho pochybenia, ked pri
svojom rozhodnuti podla § 244 ods. 5 Tr. por. nekonstatoval v bode II. vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia, ze obvineny sa nadalej ponechdva vo vizbe z dovodov uvedenych
v§ 71 ods. I pism. b), c) Tr. por., ktora skutocnost vsak nema vplyv na meritum veci.

Vzhladom na wuvedené, odvolaci sud nezistil dovody pre zruSenie alebo zmenu
napadnutého uznesenia a nakolko nezistil ani Ziadne iné pochybenie v konani sudu
predchaddzajiicom napadnutému uzneseniu rozhodol tak, Ze staznost obvineného S. B. ako

nedovodnu zamietol. “



6. Stazovatel’ (vzhl'adom na uz uveden€) povazuje postup arozhodnutia vo veci
konajucich viazobnych sudov za postup, ktorym bolo porusené jeho ,,zdakladné prdavo na
osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 aods. 5 ustavy apravo na osobnu slobodu

zarucené v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru“.

7. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

. 1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: 1 Tos 51/2007 uznesenim
zo dia 11. 07. 2007 porusil zdkladné pravo S. B. zarucené v ¢l 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo zarucené v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1 Tos 51/2007 zo dna
11.07. 2007 sa zrusuje a Krajskému sidu v Bratislave sa prikazuje, aby S. B. prepustil
neodkladne z vizby na slobodu.

3. S. B. prizndva ndhradu trov konania vrdtane trov pravneho zastipenia, ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. L. K. do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “

I1.

1. K tistavnym stidom prijatej staznosti sa pisomne vyjadrila predsednicka krajského
sudu podanim z 27. februdra 2008 sp. zn. Spr. 3132/2008, v ktorom uviedla:

, Krajsky sud po precitani ustavnej staznosti stazovatela a na zdklade vyroku
uznesenia Ustavného siidu Slovenskej republiky 1. US 24/08 z 24. janudra 2008 v bode 1.
poukazuje na odoévodnenie ustavnou staznostou napadnuté uznesenie 1 Tos 51/2007,
pricom zastava nazor, Ze nedoslo k nezakonnému pozbaveniu osobnej slobody stazovatela
v case od 20. 06. 2007 do 22. 06. 2007, ani k poruSeniu jeho zakladného prava zaruceného
vclanku 17 ods. 1, ods. 5, ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a clanku 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. “



Svoje pravne zavery odovodnila takto:

., Zakonna Sestmesacna lehota vizby na pripravné konanie nebola porusena, nakolko
prokuratorka okresnej prokuratury podala na obvineného obzalobu v posledny den
zdkonnej lehoty, o nie je v rozpore so zakonom. Vzhladom k stihanému zloc¢inu celkova
mozna lehota vizby obvineného je dana ustanovenim § 76 ods. 6 pism. b) Tr. por., t. j.
v trvani 36 mesiacov. Na zadklade ustanovenia § 76 ods. 7 Tr. por. jedna polovica z tejto
lehoty, t. j. osemnast mesiacov pripadd na pripravné konanie a jedna polovica na konanie
pred sudom. Pocitanie uvedenych lehot upravuje ustanovenie § 76 ods. 10 Tr. por., ked
lehoty uvedené v § 76 ods. 6, ods. 7 Tr. por. sa rataju od casu, ked bol obvineny zatknuty
alebo zadrzany, ak nepredchadzalo zatknutie, alebo zadrzanie obvineného, od momentu,
ked" bola na zdklade rozhodnutia o vizbe obmedzend osobnd sloboda obvineného.
V poslednej vete tohto ustanovenia zakon upravuje pocitanie lehoty pri odmietnuti obzaloby
a vrdteni veci prokuratorovi na dosetrenie alebo ak prokurator vezme obzalobu spdt tak, Ze
plynie nova Sestmesacna lehota vizby v ramci lehot uvedenych v ods. 7 § 76 Tr. por. odo
dna, ked’ bol spis doruceny prokurdtorovi.

Pokial’ staZovatel’ namieta, Ze bol nezdkonne vo vizbe od podania obzaloby dna
20. 06. 2007 do rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V. diia 22. 06. 2007, krajsky sud je
toho nazoru, ze vzhladom k vyssie uvedenym ustanoveniam k prekroceniu zdakonnej lehoty
vizby obvineného v pripravnom konani nedosSlo. Okresny sud postupoval v intencidach
zakona, nakolko postupom vzmysle § 243 ods. 1 Tr. por., veta za bodkociarkou na
neverejnom zasadnuti vec predbezne prejednal preto, Ze prichadzalo do uvahy rozhodnutie
podla ustanovenia § 244 ods. 1 pism. a) az i) Tr. por. sud nasledne odmietol obZalobu a vec
vratil prokurdtorovi na doSetrenie pre zdavazné procesné chyby. V sulade so zdakonom
obligatorne rozhodol aj o dalsom trvani vizby obvineného podla § 244 ods. 5 Tr. por.

Stazovatel namieta, zZe v ¢ase od 20. 06. 2007 do 22. 06. 2007 bol nezakonne vo
vizbe z dovodu, Ze toto obdobie nebolo pokryté sudnym rozhodnutim. K sudnemu
rozhodnutiu doslo, nakolko prvostupiiovy sud rozhodol v zmysle zakona pri odmietnuti
obzaloby a vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie aj o dalSom trvani vizby obvineného.
Ide pritom o sudnu cast konania. Po podani obzaloby sud na svoje rozhodnutie ohladne
merita veci a nasledne aj o dalsom trvani vizby potrebuje urcity casovy priestor a dalsSie

trvanie vizby obvineného bolo pokryté sudnym rozhodnutim. Procesné pochybenie



pripravného konania, ktoré bolo dovodom pre odmietnutie obzaloby a vratenie veci
prokuratorovi na dosetrenie, podla ndzoru sudu nebolo dovodom na prepustenie
obvineného z vizby na slobodu, z dovodu existencie dovodov koluiznej a preventivnej vizby
obvineného. O dalSom ponechani obvineného vo vizbe rozhodol senat okresného sudu
prednostne, urychlene a bez prietahov. Islo preto o rozhodnutie sudu konajuceho vo veci,
bolo vydané véas a viizba obvineného nebola nezdkonnd. Casové vymedzenie novej lehoty
pripravného konania pri odmietnuti obzaloby a vrdteni veci prokurdatorovi na doSetrenie
nebolo potrebné a ani za danej situdcie mozné, nakolko zdkon tuto povinnost sudu
neuklada, pricom samotné ustanovenie § 76 ods. 10 Tr. por. veta druhd upravuje, zZe plynie
nova Sestmesacna lehota vdzby v ramci lehot uvedenych v ods. 7 § 76 Tr. por., a to odo
dna, ked bol spis doruceny prokuratorovi. Tym, Ze vec bola pravoplatne vratena
prokurdtorovi na dosetrenie, nova lehota trvania vizby na pripravné konanie plynie
v nadvdznosti na uz uplynutu lehotu jej trvania a teda pokracuje plynut’ po uplynuti
predchadzajucej lehoty vdizby. Obidve lehoty trvania vdizby, t. j. uz uplynutd a nova (tvoria
jednu celkovu lehotu tak, ako to upravuje ustanovenie § 76 ods. 6, ods. 7 Tr. por.). Aj
z tohto zmnenia je zrejmé, zZe k casovému vymedzeniu vizby obvineného v konkrétnej veci
sudom nemohlo dojst. Zakon v ustanoveni § 76 ods. 10, veta druhd Tr. por. hovori o novej
Sestmesacnej lehote vizby, ktora plynie v ramci lehot uvedenych v § 76 Tr. por., a nie
o predizenej lehote vizby, ktord je ustanovenim § 76 ods. 3, veta druhd Tr. por. vymedzend
maximalnou dobou (az Sest mesiacov) a nesmie presiahnut’ lehotu uvedenu v ustanoveni §
76 ods. 7 Tr. por. (...) z uvedenych dévodov preto krajsky sud staznost obvineného zamietol
ako nedovodne podanu a stotoznil sa s tym, Ze vizba obvineného bola nadalej dana

s odovodnenim a doplnenim dévodov ako je uvedené v uzneseni krajského sudu. *

2. Stazovatel nevyuzil moznost zaujat’ stanovisko k vyjadreniu krajského sudu

z 27. februéra 2008 k prijatej ustavnej st'aznosti.

3. Ustavny stid po predbeznom prerokovani staznosti uznesenim ¢&. k. I. US 24/08-18

z 24. januara 2008 takto rozhodol:



,,1. Staznost’ S. B. v &asti, v ktorej namieta, Ze postupom Krajského siidu v Bratislave
v konani sp. zn. 1 Tos 51/2007 a jeho uznesenim z 11. jula 2007 doSlo k nezdkonnému
pozbaveniu osobnej slobody porusenim ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky v savislosti s trvanim
jeho vézby v Case od 20. juna 2007 do 22. jina 2007, prijima na dalSie konanie.

2. Staznost’ S. B. vo zvysnej asti odmieta.”

I11.

StaZnost’ v tejto veci povodne prijal na d’alSie konanie uznesenim z 24. janudra 2008
I. senat ustavného sudu v zloZzeni Milan Lalik (predseda senatu), Peter Briidk a Lajos
M¢észéros (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2008 ucinného od
1. marca 2008 I. senat Ustavného sudu tvoria sudcovia Peter Briidk (predseda senatu),
Marianna Mochnacova (sudkyna) a Milan Lalik (sudca). Z uvedeného ddévodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat Gstavného sidu v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla ¢l. 17 ustavy osobnd sloboda sa zarucuje (odsek 1). Nikoho nemoZzno (...)
pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon (odsek 2 prva
veta). Do védzby mozno vziat' iba z dovodov ana Cas ustanoveny zdkonom a na zaklade

rozhodnutia stdu (odsek 5).

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane

v stilade s konanim ustanovenym zakonom.

1. Ustavny sud konstatuje, Ze predmetom posudzovanej staznosti (vecne vymedzenej
jej petitom a uznesenim ustavného sudu o prijati jej casti na d’alSie konanie) je namietané
poruSenie oznacenych prav a slobod postupom a rozhodnutim krajského stidu o zamietnuti
jeho staznosti proti prvostupiiovému uzneseniu z 22. juna 2007, ktorym bolo rozhodnute, Ze
lehota jeho vézby ,, ktora koncila dna 20. 06. 2007 o 15.35 hod. “ trva nad’alej, teda o jeho
nezdkonnom drzani vo vézbe, lebo ,, odo dna 20. 06. 2007 absentuje rozhodnutie sudu

o vdzbe“.

Aj ked vzmysle § 20 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany
navrthom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone,
vzhl'adom ku kontinualnej nadvéznosti inStancnych konani vo vdzobnych veciach ustavny
sud v rdmci posudzovania postupu a rozhodnutia v petite staznosti oznaené¢ho krajského
sudu prihliadal aj na postup a rozhodnutie v prvostupnovom konani, ktoré predchadzalo
jeho rozhodnutiu, t. j. na vecné zistenia, aplikdciu a interpretaciu na vec sa vztahujicich
pravnych noriem okresnym stdom, ktoré si krajsky sud osvojil a z ktorych vychadzal pri

svojom rozhodovani.

Zo skutoc¢nosti uvedenych v staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, ako aj zo
zisteni ustavného suadu vyplyva, ze stazovatel bol uznesenim okresného sudu
z 22. decembra 2006 vzaty do vizby z dévodov tam uvedenych, priCom vidzba zacala

20. decembra 2006 o 15:35 h.
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Okresnd prokuratira 20. jina 2007 o 15:00 h dala na okresny sud obZalobu na
stazovatel’a. Okresny sud uznesenim z 22. jina 2007 obZalobu odmietol, vec vratil okresnej
prokuratire na doSetrenie a o vizbe stazovatel'a rozhodol tak, Ze st'azovatel'a ponechal vo
vizbe, lebo ,,dovody vdzby tak, ako boli ustalené v prvotnom rozhodnuti okresného sudu
trvaju aj v sucasnom Stadiu trestného konania“. (Pozri bliz§ie body 1 az 3 1. Casti

odovodnenia.)

Proti tej Casti uznesenia okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o ponechani
stazovatel'a vo vézbe, podal stazovatel’ v zdkonnej lehote staznost’, v ktorej poukézal na
ucelovost’ a nezakonnost’ postupu okresnej prokuratiry, v dosledku ktorej okresny sud
v prvej casti svojho rozhodnutia, ktorym obzalobu odmietol a vec vratil okresnej
prokurature na doSetrenie, rozhodol sice spravne, no tym, Ze stazovatel’ nebol ,, prepusteny
zvdzby najneskor dna 21. 06. 2007“ aokresny sud ho ponechal nad’alej vo vizbe
rozhodnutim z 22. jana 2007, ktoré bolo ,,vydané po hoci len dvoch dioch po uplynuti

zakonnej lehoty vdzby... “ , porusil stazovatel'om oznacené zakladné prava a slobody.

Stazovatel sa doméhal zruSenia predmetnej cCasti prvostupnového rozhodnutia

a prepustenia ho na slobodu. (Pozri blizSie bod 4 I. ¢asti odovodnenia.)

Krajsky siud uznesenim z 11. jula 2007 stazovatel'ovu staznost’ ,,ako nedovodnu
zamietol “, lebo ,, nezistil dovody pre zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia“, a tiez
preto, Ze ,, nezistil ani Ziadne iné pochybenie v konani sudu predchddzajucom napadnutému

uzneseniu “.

K predmetu staZznosti podanej ustavnému sudu (stazovatelom tvrdenému
nezakonnému trvaniu jeho védzby v ¢ase od 20. jina 2007 do 22. jana 2007) krajsky sud
v odévodneni svojho uznesenia z 11. jula 2007 (pozri blizSie bod 5 1. ¢asti odévodnenia),
ako aj vo vyjadreni predsednicky krajského stidu z 27. februara 2008 (pozri blizsie bod 1 I1.
Casti odévodnenia) zhodne argumentoval svojim postupom suladnym s platnou pravnou
upravou vyplyvajucou z ustanoveni § 76 ods. 1, 5, ods. 6 pism. b), ods. 7 a 10 Trestného

poriadku. K stazovatel'ovmu tvrdeniu o nezakonnosti jeho védzby v €ase od 20. juna 2007 do
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22. juna 2007, lebo toto obdobie nebolo pokryté sidnym rozhodnutim (teda k predmetu
staznosti podanej ustavnému sudu), krajsky sud uviedol:

,, K sudnemu rozhodnutiu doslo, nakolko prvostupnovy sud rozhodol v zmysle zdakona
pri odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokurdtorovi na dosetrenie aj o dalSom trvani vizby
obvineného. Ide pritom o sudnu cast konania. Po podani obzaloby sud na svoje rozhodnutie
ohladne merita veci a nasledne aj o dalSom trvani vizby potrebuje urcity casovy priestor
a dalsie trvanie vdzby obvineného bolo pokryté sudnym rozhodnutim. Procesné pochybenie
pripravného konania, ktoré bolo dovodom pre odmietnutie obzaloby a vratenie veci
prokurdtorovi na doSetrenie, podla ndzoru sudu nebolo dévodom na prepustenie
obvineného z vizby na slobodu, z dovodu existencie dovodov koluznej a preventivnej viizby
obvineného. O dalSom ponechani obvineného vo vizbe rozhodol senat okresného sudu
prednostne, urychlene a bez prietahov. Islo preto o rozhodnutie sudu konajuceho vo veci,
bolo vydané véas a vizba obvineného nebola nezdkonnd. Casové vymedzenie novej lehoty
pripravného konania pri odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie
nebolo potrebné a ani za danej situdacie mozné, nakolko zdkon tuto povinnost sudu
neuklada, pricom samotné ustanovenie § 76 ods. 10 Tr. por. veta druha upravuje, Ze plynie
nova Sestmesacna lehota vdizby v ramci lehot uvedenych v ods. 7 § 76 Tr. por., a to odo
dna, ked bol spis doruceny prokuratorovi. Tym, zZe vec bola pravoplatne vratend
prokuratorovi na dosetrenie, novda lehota trvania vizby na pripravné konanie plynie
v nadvdznosti na uz uplynutu lehotu jej trvania a teda pokracuje plynut po uplynuti
predchadzajucej lehoty vizby. Obidve lehoty trvania vizby, t. j. uz uplynutd a nova (tvoria

Jjednu celkovu lehotu tak, ako to upravuje ustanovenie § 76 ods. 6, ods. 7 Tr. por.).

Ustavny stid konstatuje, Ze z predlozenych mu pisomnosti vyplyva, Ze Sestmesaéna
lehota trvania védzby st'azovatela skoncila 20. jina 2007 a o d’'alSom ponechani staZovatel'a
vo vizbe rozhodol okresny sud uznesenim z 22. jina 2007, teda dva dni po uplynuti
Sestmesacnej lehoty trvania vdzby sa okresny stid opdtovne zaoberal samotnou existenciou
dovodov vidzby a stazovatel’ bol drzany v namietanom obdobi vo vizbe bez sudneho

rozhodnutia (pozri blizSie body 1 a 2 I. ¢asti odovodnenia).
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Ustavny sid sa uZ vyjadril k Gstavnym zarukdm osobnej slobody jednotlivca.
Napriklad vo veci sp. zn. II. US 55/98 uviedol, Ze tieto sa v pripade vizby nevycerpavaju
len odkazom na zdkonnu Upravu. Ustanovenie ¢l. 17 ods. 5 Gstavy o tom, ze do vizby
moZno vziat iba ,,na zdklade rozhodnutia sudu‘, nadvdzuje na prvy odsek tohto ¢lanku,
podla ktorého ,,0sobna sloboda sa zaru¢uje. Ustavodarca tym jasne vyjadril, aky velky
vyznam pripisuje jednak samotnej osobnej slobode jednotlivca a jednak tlohe sudov
a sudcov pri napliiani Gstavnych zaruk osobnej slobody. Podl'a tistavy zo vietkych organov
¢innych v trestnom konani su to prave sudy, ktoré¢ maji zodpovednost’ za to, ¢i v pripade
osoby obvinenej z trestného ¢inu bude proti nej trestné konanie vedené vo vizbe alebo na
slobode. Na prevzatie tejto zodpovednosti tstava ustanovuje formu ,,rozhodnutia®, a tym
dba o to, aby vidzba ako opatrenie pozbavujice osobnej slobody bola vykonana sposobom
poskytujicim obvinenému zékladné procesné zaruky proti svojvolnému postupu organov

¢innych v trestnom konani.

V tejto stvislosti treba poznamenat’, Ze z ¢l. 17 ods. 5 tstavy a €l. 5 ods. 1 dohovoru
nepochybne vyplyva, Ze vizba, ak ma byt zdkonna, musi sa vzdy opierat’ o rozhodnutie
sudu. Preto aj v danom pripade vZzdy musi existovat’ uznesenie vSeobecného sudu. Tieto
zavery vyplyvaju z predchadzajucej judikatury tstavného sudu, ktora sa opiera o zavery

Eurépskeho sudu pre Pudské prava — d’alej len ,,ESEP* (I. US 6/02, I. US 204/05).

Vyklad auplatiovanie ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou (¢l. 152 ods. 4 Ustavy).
Okrem toho ustavny sud vo svojej judikature uz zdoraznil, Ze zakladné prava a slobody
podl'a Gstavy je potrebné vykladat’ a uplatiiovat’ v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98) a 7e do ramca
ustavnych zaruk prava na osobnu slobodu treba zahrnut' aj zaruky poskytované ¢l. 5
dohovoru, tak ako ich vyklad4 a uplatiiuje ESCP vo svojej judikatare (napr. III. US 7/00,
I1. US 55/98).

Z judikatury ESLP tiez vyplyva, Zze samotnd skuto¢nost’, Ze vec bola postipena sudu,

nie je postacujuca na splnenie kritéria ,,zakonnosti* vizby v zmysle €l. 5 ods. 1 dohovoru
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anemoze bez prisluSného sudneho rozhodnutia odovodnit’ d’alSie trvanie vizby (napr.

Stasaitis c. Litva, rozsudok z 21. marca 2002).

V zmysle €l. 17 ods. 5 ustavy, resp. €l. 5 ods. 1 dohovoru neméze byt titulom pre
drzanie vo vizbe znamenajice obmedzenie osobnej slobody len skuto¢nost’, Ze bola podana
obzaloba, bez toho, aby sa o d’alSom trvani védzby vyslovne konajicim sidom rozhodlo este
pred tym, neZ uplynie zdkonom ustanovena lehota vdzby v danom pripade v pripravnom

konani (mutatis mutandis I. US 6/02, 1. US 204/05).

Tym, Ze vo veci rozhodujuce stidy nerozhodli v€as o trvani vizby v namietanej dobe
a stazovatel’ bol pocas nej vo vidzbe bez rozhodnutia sudu, ustavny sud konstatuje porusenie
stazovatelovho zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢ené¢ho v ¢l. 17 ods. 1, 2 a5

ustavy a v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

2. Stazovatel’ pozadoval (bod 2 petitu st'aznosti), aby ustavny sud zrusil uznesenie
krajského sudu sp. zn. 1 Tos 51/2007 z 11. jala 2007 a prikdzal krajskému sudu, aby

stazovatel’a prepustil na slobodu.

Aj ked ustavny sud vyslovil poruSenie oznafenych prav a slobdd, nevyhovel
poziadavke stazovatela na zruSenie namietaného uznesenia krajského sudu a jeho
prepustenie z vdzby (na zadklade poziadavky prednesenej v zavereCnej etape pripravného

konania) pre jej siasnu neaktualnost’ a nedovodnost’ rozhodovania o nej.

Od podania staznosti Ustavnému sudu (17. septembra 2007) totiz v predmetnej
trestnej veci (teraz vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 2 T 181/07) bola podanéd okresnou
prokuratiirou obZaloba a na hlavnom pojednavani konanom 12. februara 2008 bolo vo veci
rozhodnuté rozsudkom, ktorym bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania zalovaného
skutku (ktorym spachal precin podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona), za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani jedné¢ho roka so zaradenim do uUstavu na
vykon trestu stredného stupnia straZenia. Proti rozsudku sa odvolal stazovatel’, prokurator

a poskodeny. Sudny spis bol 6. marca 2008 postipeny krajskému sudu, ktory 27. marca
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2008 zrusil prvostuptiovy rozsudok a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol vrateny
okresnému sudu 1. aprila 2008 a 27. marca 2008 bol stazovatel’ prepusteny z vizby.

Uvedené tstavny sud zistil dopytom na krajsky sad.

Podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sudy ,,st
povinné skiimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vidzby trvaju alebo ¢i sa
zmenili“ apodla aktudlnych zisteni podat navrh alebo rozhodnut' v zmysle svojich
opravneni danych im prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Podl'a ustanovenia
odseku 3 citovanej pravnej normy ma obvineny ,,pravo kedykol'vek Ziadat’ o prepustenie na

slobodu...“.

Existenciu dévodov vézby posudzuje sud a rozhoduje o d’alSom trvani vdzby pri
preskimani a predbeZnom prejednani obZaloby (§ 242 a § 244 ods. 5 Trestné¢ho poriadku).
Existenciu dovodov obmedzenia osobnej slobody zistuju vo veci konajuce sudy tiez v ramci
dokazovania pred rozhodnutim v merite veci, resp. vramci prieskumnej povinnosti
odvolacieho sudu (tzv. revizny princip viazuci sa na preskumanie vSetkych vyrokov
a postupu, ktory im predchéadzal, proti ktorym bolo mozné podat’ odvolanie) v pripade
podania odvolania, ako aj v rdmci konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podl'a
o0smej hlavy tretej Casti Trestného poriadku. Vzhl'adom na uvedené nepovazoval ustavny
sud v danej etape trestného konania v uvedenej veci za ucelné a dévodné vstupovat’ do
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a stazovatelovmu navrhu v tejto Casti st'aznosti
nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu). Uvedené plati o to viac, Ze staZzovatel bol 27. marca 2008

z viazby prepusteny.

3. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom.
Advokat vykonal dva ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu zastupovania

a pisomné podanie (staznost) z 12. septembra 2007. Podl'a vyhlasky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)
prislucha ako zdkladna tarifa podla ustanoveni § 11 ods. 2 vyhlasky 1/6 z vypoctového
zékladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 19 056 Sk), o predstavuje odmenu za jeden
ukon 3 176 Sk a spolu s rezijnym pausalom 191 Sk sumu 3 367 Sk za jeden Ukon pravnych
sluzieb. Nahrada trov konania za dva ukony pravnych sluzieb v danom pripade predstavuje

spolu sumu 6 734 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku

tohto rozhodnutia.

4. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumiet’ jeho
dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008
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