SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 392/08-52

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ T. B., S., vo veci namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 16
ods.1a2,¢l.190ds. 1a2,¢l.46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 Ijstavy Slovenske;j
republiky, ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
v konaniach vedenych Okresnym stdom Komarno pod sp. zn. 1 T 1/98 a Okresnym suidom
TrebisSov pod sp. zn. 10 C 1759/98 (resp. sp. zn. 10 C 453/98) a sp. zn. 23 Er 396/2006
a takto

rozhodol:
Staznost T.B. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. augusta 2008
dorucena staznost’ T. B., S. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 13
ods. 1,¢l. 16 ods. 1 a2,¢l. 19 0ds. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konaniach vedenych Okresnym sidom
Koméarno pod sp. zn. 1 T 1 /98 a Okresnym stidom TrebiSov pod sp. zn. 10 C 1759/98 (resp.
sp. zn. 10 C 453/98) asp. zn. 23 Er 396/2006. StaZznost’ bola odovzdanid na poStova

prepravu 30. jala 2008 a neskor bola doplnend podanim bez oznacenia datumu doruc¢enym



ustavnému sudu postou 3. oktobra 2008. Doplitujice podanie bolo odovzdané na poStovu

prepravu 26. septembra 2008.

Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatel' v roku 1991 vzhl'adom na nedostacujiucu vysku
invalidného vysluhového doéchodku zacal podnikat, priCom sa zameral na dovoz
pracovnych odevov, ako aj latok na ich vyrobu. V roku 1993 sa stal obet'ou trestného ¢inu
organizované¢ho skupinou podvodne konajucich o0s6b, pricom utrpel priamu Skodu
2 500 000 Sk. Trestnd vec bola vedena Okresnym sidom Komadarno pod sp. zn. 1 T 1/98.
Hoci st'azovatel bol v tejto veci poskodenym, nikdy nebol predvolany, ani sidom vypocuty
a nebol mu nikdy doruceny ani rozsudok, ¢im mu bolo znemoznené ho napadnut’. Zaroven
sa mu tym znemoznilo aj vymahanie spdsobenej Skody, pricom mu bola sposobena aj d’alsia
Skoda navySe. Na jeho urgenciu Okresny sud Komérno nereagoval. AZ z pripisu Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®) ¢. k. IV Gn 2876/01-
64 zo 16. aprila 2002 sa dozvedel, Ze rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn. 1 T 1/98
z21. decembra 2000 bol J. V. uznany vinnym z trestného ¢inu podvodu okrem iného aj na
tom skutkovom zaklade, ze 3. augusta 1993 v K. zo sukromnej firmy B. odobral na faktaru
10 000 ks dvojdielnych pracovnych oblekov, ktoré neuhradil, ¢im pre firmu B. sposobil
Skodu vo vyske 2 500 000 Sk. Podl'a § 228 ods. 1 Trestného poriadku bola mu uloZena
povinnost’ uhradit’ poskodenej firme B. skodu vo vyske 2 500 000 Sk.

Na zaklade rozsudku Okresného sudu TrebiSov ¢. k. 10 C 1759/98-22 (resp.
C. k. 10 C 453/98-22) z 2. marca 1999 bol stazovatel zaviazany zaplatit' zalobcovi Ing.
M. H. p6zicku vo vyske 40 000 Sk. Stazovatel si nie je isty, ¢i mu bol vébec tento rozsudok
doruceny. Nasledne Ing. H. uz ako opravneny viedol proti stazovatel'ovi exekuciu, ktora na
Okresnom sude TrebiSov mala sp. zn. Er 396/2006. Sudny exekutor konajici na zaklade
poverenia Okresného sidu TrebiSov zablokoval bankovy ucet stazovatela. Po doruceni
upovedomenia o zacati exektcie podal stazovatel proti upovedomeniu namietky.
Uznesenim Okresného sudu TrebiSov €. k. 23 Er 396/2006-24 z 24. septembra 2007 sa
namietkam nevyhovelo, ked'Zze stazovatel ich podal oneskorene. Uznesenie prevzal
9.novembra 2007. Postup Okresného sudu TrebiSov v exeku¢nom konani povazuje

stazovatel’ za formalisticky a protipravny. Ziada, aby tstavny stid exekuciu zastavil.



Ziada vylucit z rozhodovania o veci sudcu ustavného sudu JUDr. Juraja Horvatha,

ked’ze tento dlhé roky pdsobil ako pravnik v okrese Komarno.

Z pripisu generalnej prokuratiry €. k. IV Gn 2876/01-64 zo 16. aprila 2002 vyplyva,
ze na zaklade podnetu stazovatel'a bol preskimany spis Okresné¢ho satdu Komérno sp. zn.
1 T 1/98. Vyplyva z neho, Ze rozsudkom z 21. decembra 2000 bol J. V. uznany vinnym
z trestného Cinu podvodu okrem iného aj na tom skutkovom zaklade, ze 3. augusta 1993
v K. zo stikromnej firmy B. odobral na faktaru 10 000 ks dvojdielnych pracovnych oblekov,
ktoré neuhradil, ¢im pre firmu B. spdsobil skodu vo vyske 2 500 000 Sk, ktoru je povinny
v zmysle § 228 ods. 1 Trestného poriadku firme B. uhradit’.

Z uznesenia Okresného sudu Trebisov €. k. 23 Er 396/2006-24 z 24. septembra 2007
vyplyva, ze v exeku¢nej veci vymozenia sumy 40 000 Sk sa ndmietkam stazovatel'a proti
exekucii nevyhovelo, ked’ze tieto podal oneskorene (poslednym diiom zakonnej lehoty bol
1. august 2007, ale namietky boli odovzdané na poStovu prepravu az 4. augusta 2007).

Uznesenie bolo st'azovatel'ovi doru¢ené 9. novembra 2007.
11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet'.

V trestnej veci vedenej Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 1 T 1/98 stazovatel
tvrdi, ze std nereSpektoval jeho procesné prava ako poskodeného v trestnom konani,
pretoZze nebol vobec predvolany, vypocuty a nebol mu ani doruc¢eny rozsudok. O existencii
rozsudku sa dozvedel az v aprili 2002 z pripisu generdlnej prokuratury. NereSpektovanim

jeho prav mu bola sposobena aj d’alSia materialna skoda.

Pokial’ by malo byt pravdou, ze rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 1 T 1/98
z 21. decembra 2000 nebol dosial’ zdkonnym sposobom st’azovatel'ovi doruceny, potom ma
stazovatel’ moznost’ podat’ proti tomuto rozsudku kedykol'vek odvolanie, pretoze zdkonna
osemdnova lehota na podanie odvolania mu nemohla dosial vébec zacat’ plynut. Na
zadklade podaného odvolania bude povinnostou Okresného sudu Komarno predlozit’ spis

odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

Vzhladom na uvedené v suvislosti stouto namietkou stazovatela nie je dand
pravomoc ustavného sudu. Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
pravomoc Ustavného sidu poskytovat’ ochranu zékladnym pravam a sloboddm je dana iba
subsidiarne, teda iba vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pradvomoci vSeobecnych
sudov. V danom pripade pravomoc poskytnut ochranu oznacenym zakladnym pravam
stazovatela vyplyvajicim z Gstavy a dohovoru prindlezi prislusnému krajskému stdu
v odvolacom konani. Tym je zaroven vylucena pravomoc ustavného sudu. Prislusny krajsky
sud ma teda prdvomoc posudit, ¢i v konani vedenom Okresnym stdom Komadarno boli,
alebo neboli porusené prava stazovatela ako poSkodeného na sidnu ochranu, resp. na
spravodlivé siidne konanie. Rovnako prislusny krajsky sud postdi vecnt spravnost’ vyroku

o povinnosti obZalovaného V. nahradit’ Skodu staZzovatel'ovi.



Pokial' stazovatel' tvrdi, Ze nespravnym postupom Okresné¢ho sidu Komarno mu
vznikla d’alSia Skoda, ma moZznost’ tento narok uplatnit’ v obCianskom sidnom konani
vedenom proti Slovenskej republike zastiipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej

republiky. Ani v tomto smere preto nie je dand pravomoc ustavného stdu.

Stazovatel’ d’alej namieta, ze k poruseniu oznacenych prav podla tstavy a dohovoru
doslo aj v konaniach vedenych Okresnym sidom TrebiSov pod sp. zn. 10 C 1759/98
(stazovatel’ na viacerych miestach oznacuje toto konanie aj pod sp. zn. 10 C 453/98) a pod
sp. zn. 23 Er 396/2006. Rozsudkom Okresného sudu Trebisov ¢. k. 10 C 1759/98-22 (resp.
¢. k. 10 C 453/98-22) bol stazovatel’ zaviazany zaplatit’ 40 000 Sk a v exeku¢nom konani

vedenom pod sp. zn. 23 Er 396/2006 sa prisidena suma vymaha.

V konani vedenom Okresnym stdom TrebiSov pod sp. zn. 10 C 1759/98 (resp.
sp. zn. 10 C 453/98) ma stazovatel’ pochybnosti o tom, ¢i mu bol vobec rozsudok z 2. marca

1999 doruceny a ¢€i sa stal preto pravoplatnym a vykonatelnym.

V pripade, Ze uvedeny rozsudok nebol dosial stazovatelovi zdkonnym spdsobom
doruceny, stazovatel’ méa kedykol'vek moznost’ podat’ proti nemu odvolanie. Nasledne bude
povinnostou Okresného sidu TrebiSov predlozit’ spis na rozhodnutie o odvolani
prisluSnému krajskému sudu. Preto namietka st'azovatel'a tykajiica sa nedorucenia rozsudku

nespada do pravomoci ustavného sidu z dovodov uz pertraktovanych.

V exeku¢nom konani vedenom Okresnym sidom TrebiSov pod sp. zn.
23 Er 396/2006 stazovatel’ nie je spokojny s uznesenim z 24. septembra 2007, ktorym sa
nevyhovelo jeho exeku¢nym namietkam, ked’ze tieto boli podané oneskorene. Ziada tieZ,

aby ustavny sud exekuciu zastavil.

Tuto Cast’ staznosti povaZzuje ustavny sud za oneskorene podant. Stazovatel’ prevzal
uznesenie 9. novembra 2007, a preto staznost Ustavnému sudu odovzdana na poStova

prepravu 30. jala 2008 je jednozna¢ne oneskorena.



Pokial’ stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud zastavil exeklciu vedena proti nemu,
ani tato poziadavka nespada do prdvomoci ustavného sudu. O zastaveni exektlicie rozhoduju
totiz vSeobecné sudy postupom podla Exekucného poriadku. Preto, ak je stazovatel
presvedCeny, Ze exekucia ma byt zastavend (napr. preto, Ze exekucny titul — rozsudok
Okresného sudu TrebiSov €. k. 10 C 1759/98-22, resp. 10 C 453/98-22 z 2. marca 1999
-nenadobudol este pravoplatnost’ pre jeho nedorucenie stazovatel'ovi), potom mdze podat

Okresnému sudu TrebiSov navrh na zastavenie exekucie.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2008



