SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 274/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ D. S., N., zastipen¢ho advokatom Mgr. R. H., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia &l. 1, ¢l. 2 a ¢l 13 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 20, &l. 35 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Krajského sidu v Nitre v konani vedenom
pod sp. zn. 11 S 100/2004 a rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Sz-0-KS 95/2005 a takto

rozhodol:
Staznost D.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 20. marca 2007
doru¢end staznost’ D. S., N. (dalej len ,,stazovatel), v ktorej namieta porugenie principu
pravnej istoty zaruGeného ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
porusenie povinnosti Statnych organov konat’ na zdklade tstavy a v jej medziach a v rozsahu

a sposobom, ktory ustanovi zakon, uloZenej ¢l. 2 ods. 2 ustavy, porusenie ¢l. 13 ustavy,



porusenie zdkladn¢ho préva vlastnit majetok zaruCeného ¢l 20 ustavy, poruSenie
zékladného prava na uskutocnovanie inej zarobkovej Cinnosti zaru¢ené¢ho ¢l. 35 ustavy,
porusSenie zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy a zakladného
prava na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy sudom zaruceného
Cl. 46 ods. 2 ustavy postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 11 S 100/2004 a rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sz-0-KS

95/2005.

Zo staznosti vyplyva, Ze krajsky sud v oznaCenom konani rozhodoval o Zalobe
stazovatel’a proti rozhodnutiu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre (d’alej len
,druhostupiiovy spravny organ®), ktorym bolo zamietnuté odvolanie stazovatel'a podané
proti rozhodnutiu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novych Zamkoch (d’alej len
,prvostupnovy spravny organ) o odiati zbrojného preukazu stazovatel'ovi. Ked'ze krajsky
sud zalobu zamietol, podal stazovatel odvolanie najvysSiemu sudu. Ten rozsudkom
z 27. oktébra 2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ 23. januara 2007, rozsudok krajského

sudu potvrdil.

Stazovatel’ v odvolani namietal postup oboch spravnych organov, ktoré podla jeho
ndzoru nespravne interpretovali ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom ku ditu rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu (d’alej len ,,zdkon
o strelnych zbraniach a strelive) upravujiice podmienky bezihonnosti drzitel'a zbrojného

preukazu.

Podl’a stazovatel'a zbrojny preukaz na opravnenie drzat’ zbrai a strelivo na polovné
ucely mu bol vydany 29. oktébra 1998 na dobu desat’ rokov. V tom case sa beztthonnost’
ziadatel'a o vydanie zbrojného preukazu preukazovala vypisom z registra trestov, ktory
neobsahuje udaje o zahladenych odstdeniach. Po nadobudnuti nového zékona o strelnych
zbraniach a strelive (1. janudra 2004) sa podmienky pre posudzovanie sprisnili s tym, ze

nielen zZiadatelom o vydanie zbrojného preukazu, ale aj tym osobam, ktorym bol vydany



zbrojny preukaz pred 1. januarom 2004, bola uloZenda zdkonnd povinnost’ predloZzit
prislusnému spravnemu organu odpis zregistra trestov (ktory obsahuje tdaje
aj o zahladenych odstdeniach). V stazovatelovom pripade prvostupfiovy spravny organ
zistil, ze bol 17. januadra 1995 odstdeny za trestny ¢in pytliactva v spolupachatel’'stve
a za trestny ¢in kradeze v spolupachatel'stve na podmienecny trest odnatia slobody v trvani
Siestich mesiacov a na trest zdkazu Cinnosti. Trestny ¢in pytliactva bol v trestnom rozkaze
Okresné¢ho sudu Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud®) kvalifikovany ako spachany
so zbraiiou. Rozhodnutiami z 7. marca 1997 a z 26. mdja 1998 okresny sud vyslovil, ze
stazovatel sa osvedc¢il. To podla relevantnych trestnopravnych noriem malo za nasledok, Ze
na stazovatela sa hl'adelo akoby nebol odsudeny. V dosledku tychto zisteni prvostupnovy
spravny organ rozhodol 26. oktébra 2004 o odnati zbrojného preukazu. Aplikoval tak
ustanovenie § 26 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ustanovenim § 19 ods. 1 pism. a) zdkona

o strelnych zbraniach a strelive.

V tomto postupe vidi stazovatel' porusenie oznaCenych ¢lankov ustavy. Spachanie
uvedenych trestnych ¢inov podla jeho ndzoru nespada pod ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a)
zékona o strelnych zbraniach a strelive. Prvostupfiovému spradvnemu orgéanu tiez vytykal,
ze pri  rozhodovani o odiati zbrojného preukazu nezobral do uvahy skuto€nost,

ze stazovatel'ovo odsudenie bolo zahladené.

V rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu stazovatel’ vidi aj porusenie zadkazu
retroaktivity pri aplikdcii pravnych noriem, pretoZze relevantné pravne normy zakona
o strelnych zbraniach a strelive boli aplikované na pravny vztah, ktory vznikol v Case
ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy, ked’ sa za bezahonného povazoval aj ten, ktorého
odsudenie za spachanie trestného ¢inu bolo zahladené. Toto rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgénu podla ndzoru stazovatela vyvolalo ,,odnatie legdlne a v dobrej viere
nadobudnutych prav*“. Stazovatel’ v tejto suvislosti argumentoval aj judikatirou ustavného

sudu tykajucou sa retroaktivity pravnych predpisov.

V zavere svojej staznosti, stazovatel' navrhol, aby po prijati staznosti na d’alSie

konanie ustavny sud takto rozhodol:



1. Zikladné pravo D. S. — prdvo na pravnu istotu a spravodlivost, povinnost
Statnych organov konat na zaklade ustavy avjej medziach, pravo na majetok, pravo
uskutocnovat’ inu zarobkovu cinnost, a pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢lankov
1,2 13, 20 35a46o0ds. 1. a?2. Ustavy SR konanim a rozhodnutim Krajského sudu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 11 S 100/2004 v spojitosti v rozhodnutim Najvyssieho sudu SR
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sz-0-KS 95/2005 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre v konani vedenom sp. zn. 11 S 100/2004
a rozsudok Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sz-0-KS 95/2005 sa
zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

3. D. S. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk (slovom
jednostotisic korun slovenskych).

4. Nahradit D. S. trovy pravneho zastipenia vo vyske 6.296,- Sk (2 iikony d 2.970,-
Sk + 2 x pausalna nahrada a 178,- Sk) na ucet pravneho zastupcu Mgr. R. H. “

I1.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Proti rozhodnutiu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 S 100/2004
zo dna 13. aprila 2005 mal stazovatel moznost' podat odvolanie, ktora aj vyuzil.
O podanom opravnom prostriedku rozhodoval najvyssi sud, pri€om tato okolnost’ vzh'adom
na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vylu€uje pravomoc Ustavného
sudu meritorne konat' arozhodovat o uplatnenych namietkach porusenia oznacenych
zakladnych prav. Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ v Casti namietajiicej poruSenie
stazovatelom oznacenych prav postupom a rozhodnutim krajského sidu odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (1. US 4/00).

V zmysle konstantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. I11. US 263/03, 11. US 98/06, 1I1. US 300/06).

K predlozenej staznosti Ustavny sud tieZ uvadza, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu

by mohli byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery



vSeobecného sidu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali za nésledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, II1. US 344/06).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovate namietol porusenie oznacenych prav
a ustavnych clankov najvy$§im stdom, ktory sa tohto poruSenia mal dopustit’ tym, Ze
nezabezpecil ndpravu neustavnosti rozhodnuti vydanych v spravnom konani. Ak by sa také
pochybenie najvysSieho sudu preukazalo, zakladalo by to opravnenie ustavného stdu zrusit’
napadnuty rozsudok. Pre postdenie rozhodnutia najvysSieho sudu sa tak ustavny sid musel
zaoberat’ aj postupom a rozhodnutiami krajského sudu a rozhodnutiami spravnych organov,

ktorych preskumanie sudy realizovali.

Namietky, ktoré stazovatel vo svojej staznosti vzniesol proti napadnutému
rozhodnutiu najvyssieho sudu, mozno rozdelit’ do troch okruhov:

1. problém vykladu spojky ,,a* pouzitej v § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o strelnych
zbraniach a strelive v zneni G¢innom v Case rozhodovania prvostupiiového spravneho
organu (tu stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 1 a €l. 2 Gstavy),

2. problém pravnej fikcie neodstidenia a jej uplatnenia pri aplikacii § 19 ods. 1 pism.
a) zékona o strelnych zbraniach a strelive (tu staZovatel' namieta porusenie ¢l. 1, ¢l. 2
a,,v spojitosti s uvedenymi clankami (...) zaroven (...) prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2
ustavy),

3. problém retroaktivity v aplikacii pradvnych noriem zakona o strelnych zbraniach
a strelive upravujucich podmienky odnatia i samotné odiatie zbrojného preukazu na pravny
vztah vzniknuty v €ase U€innosti predchadzajlicej pravnej upravy (stazovatel tu namieta

porusenie ¢l. 1 Gstavy, a tym aj €l. 13, €l. 20 a ¢l. 35 ustavy, ako aj €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy).

K bodu 1

Stazovatel’ namieta nespravny vyklad spojky ,,a*“ pouzZitej v § 19 ods. 1 pism. a)
zékona o strelnych zbraniach astrelive vzneni ufinnom v case rozhodovania
prvostupiiového spravneho organu, ktory podali pri aplikacii tohto ustanovenia spravne

organy a pri preskimavani ich rozhodnuti 1 orgdny stidne. Podl'a uvedeného ustanovenia



sa za bezithonnu osobu na ucely tohto zdkona nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odstdeny
za obzvlast zavazny Umyselny trestny ¢in a Umyselny trestny ¢in spachany so zbranou.
Stazovatel’ v staznosti tvrdi, Ze najvyssi suad ako sud odvolaci sa sjeho namietkami
voCi interpretacii uvedené¢ho ustanovenia krajskym sidom nevysporiadal, ,,ale len uviedol
bez zdovodnenia, Ze nepochybmne vyplyva ako gramaticky aj logicky spravny vyklad,
Ze spojku ,a‘ treba vykladat vo vyzname ,alebo ‘. Tento svoj zaver vSak Ziadnym sposobom

nezdovodnil a v tejto casti je jeho rozhodnutie nepreskumatelné “.

Ustavny sud k tejto namietke stazovatela uvadza, ze logicky a gramaticky vyklad
pravne] normy nepredstavuju bezobsazné pojmy pravnoaplikacnej teorie. Za obidvoma
sa skryva pouzivanie pravidiel formalnej logiky (analyza, syntéza, indukcia, dedukcia,
generalizdcia a pod.) izakonitosti slovenského jazyka pri objasiiovani zmyslu a ucelu
jednotlivych pravnych noriem. Tak to bolo aj v zdovodneni najvysSieho sudu, v ktorom
tento odkazal na logicky a gramaticky vyklad. Ak by mala aplikdcia predmetného
ustanovenia viest’ k takému vysledku, ktory ocakaval stazovatel’ (teda, Ze imyselny trestny
¢in spachany so zbratiou by musel byt v okolnostiach jeho pripadu zaroven obzvlast
zdvaznym umyselnym trestnym ¢inom), potom by zdkonodarca formuloval pism. a) § 19
ods. 1 zékona o strelnych zbraniach a strelive tak, Ze za bezithonnu osobu by sa na tcely
tohto zakona nepovazoval ten, kto bol pravoplatne odstdeny za obzvlast’ zavazny imyselny
trestny ¢in spachany so zbranou. V uvedenom ustanoveni by tak nebolo potrebné
zakotvovat’ osobitne kategériu obzvladst zavaznych umyselnych trestnych cinov
a umyselnych trestnych ¢inov spachanych so zbranou, ak by ju tvorca pravnej normy chcel
vzt'ahovat len na tie osoby, ktoré spachali obzvlast’ zdvazny umyselny trestny ¢in, a k tomu
eSte aj so zbraniou. Takéto uvahy stoja za pojmami logicky a gramaticky vyklad, ktoré
najvyssi suad pouzil v odoévodneni svojho rozhodnutia, ale ktoré pouzili aj ostatné organy

aplikujace pravo v posudzovanom pripade.

Svoju argumentéaciu stazovatel zalozil aj na prijati novely zakona o strelnych
zbraniach a strelive (zdkon ¢&. 757/2004 Z. z.), ktorou zakonodarca spojku ,a“
v predmetnom ustanoveni zamenil za spojku ,alebo”. Ustavny sud k tomu uvadza,

ze pouzita spojka ,,a“ v povodnom zneni § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o strelnych zbraniach



a strelive skuto¢ne nebola najjednoznacnejSim vyjadrenim zédkonodarcu. Prax spravnych
organov po nadobudnuti G¢innosti zékona o strelnych zbraniach a strelive, ktora sa s tymto
nedostatkom musela vyrovnat, bola pre zakonodarcu podnetom na spresnenie tohto
ustanovenia. Narodna rada Slovenskej republiky schvalenim novely ¢. 757/2004 Z. z. teda
nezmenila koncepciu § 19 zdkona o strelnych zbraniach a strelive. Novelou iba reagovala

na poziadavky aplikacnej praxe, ktoré smerovali k odstraneniu vykladovych pochybnosti.

Ak teda stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sud postupoval nad ramec svojich pravomoci,
ked’ nekonal iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zékon, a ze si prisvojil zdkonodarnii moc tvorby pravnych predpisov, ktord patri v zmysle
¢l. 72 anasl. tstavy len Narodnej rade Slovenskej republiky, Gstavny sud poukazuje na to,
ze ani v modernom pravnom State sa nemozno vyhnut medzeram ¢i inym nedostatkom
v zdkonnych pravnych predpisoch, pricom obzvlast’ citel'ny je tento negativny jav v odvetvi
prava spravneho (sem patri aj pravna Uprava zbrani a streliva). Organy aplikujice spravne
pravo, aspomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v sprdvnom sudnictve, st
opravneni nedostatky zdkonnej pravnej upravy svojim vykladom odstranovat. Takéto
odstrafiovanie vSak nemozno povazovat’ za legislativnu ¢innost’, ktora by narusala ustavny
princip trojdelenia Statnej moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho prdva nesmie
tvorit’, ale m6Zze odhalovat a formulovat’ vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami
vychédzajuc z ucelu a zmyslu pravnej upravy. Jedinou poziadavkou, ktord je pri tom
na sudcu kladend, je tstavnd konformita vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Z uvedeného
vykladu ustanovenia zdkona o strelnych zbraniach a strelive vyplyva, Ze v staZovatel'ovom

pripade najvyssi sud, ale ani sud prvého stupiia, medze ustavy neprekrocili.

Ustavny sad sa tak nestotoznil s tvrdenim staZovatela o nepreskimatelnosti
rozhodnutia najvysSieho sidu a o nedostatoénom zdovodneni jeho zaverov a v Casti

uvedenej v bode 1 staznost’ stazovatel'a posudil ako zjavne neopodstatnenu.

K bodu 2
KaZzdu pravnu normu je potrebné vnimat ako stucast’ urcitého celku pravnych noriem,

ktoré tvoria ustanovenie pravneho predpisu, a nakoniec 1 cely pravny predpis. Konkrétnu



pravnu normu nie je mozné vykladat’ izolovane, bez ohl'adu na znenie ostatnych pravnych
noriem obsiahnutych v danom pravnom predpise, a teda bez ohladu na ucel pravneho
predpisu. Paragraf 19 ods. 1 zdkona o strelnych zbraniach a strelive v zneni G€innom v Case
rozhodovania prvostupiiového spravneho organu preto treba pri aplikacii skimat’ ako celok,

ktorého vnutorna Struktira ma svoju logiku, a tym plni €el zamysl'any jeho tvorcom.

Paragraf 19 ods. 1 zdkona o strelnych zbraniach a strelive znel v ¢ase vydania
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu takto:

., Za bezuhonnu osobu sa na ucely tohto zdkona nepovazuje ten, kto bol

a) pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny umyselny trestny c¢in a umyselny
trestny cin spachany so zbranou,

b) pravoplatne odsudeny za umyselny trestny cin na nepodmienecny trest odnatia
slobody a od zahladenia odsudenia neuplynulo desat rokov alebo

c) pravoplatne odsudeny za umyselny trestny cin, za ktory mu nebol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody, alebo bol pravoplatne odsudeny za trestny cin

spachany z nedbanlivosti so zbranou a od zahladenia odsudenia neuplynulo pdt rokov.

Zo $truktury takto formulovaného ustanovenia plynie, Ze v pripade pod pism. a) staci
na to, aby sa osoba na Ucely zdkona o strelnych zbraniach a strelive nepovazovala
za beztthonnu pravna skutoc¢nost’ pravoplatného odstdenia za obzvlast zdvazny tumyselny
trestny ¢in alebo za Umyselny trestny ¢in spachany so zbraniou. V pripade uvedenom
v pism. b) na to, aby sa osoba nepovazovala za bezthonni je potrebné pravoplatne
odsudenie za iny umyselny trestny ¢in ako ten, ktory je uvedeny v pism. a)
na nepodmienecny trest odiatia slobody, a k tomu eSte musi byt kumulativne splnend
podmienka, Ze od pripadného zahladenia odsudenia neuplynulo desat’ rokov. Nakoniec
podla pism. c¢) bezthonnym nebude ten, kto bol pravoplatne odsideny za imyselny trestny
¢in [opdt’ iny ako imyselny trestny ¢in uvedeny v pism. a)] na iny trest ako nepodmienecny
trest odnatia slobody, alebo bol pravoplatne odstdeny za trestny ¢in spachany
z nedbanlivosti so zbrafiou, a sucasne v tychto pripadoch neuplynulo od zahladenia

odsudenia pat’ rokov.



Zakotvenim inS$tititu bezthonnosti v zdkone o strelnych zbraniach a strelive
zékonodarca zamysla vylac¢it v o najvacSej miere riziko zneuzitia zbrani. Toto riziko
je obzvlast vysoké pri osobach, ktoré sa dopustili protipravnych deliktov (osobitne
trestnych ¢inov) pouzitim zbrane. Preto pre posudzovanie sposobilosti fyzickej osoby
na ziskanie zbrojného preukazu je najzavaznejSim druhom protipravneho konania spachanie
umyselného trestného ¢inu so zbranou. Rovnakia mieru zévaznosti dosahuje spachanie
obzvlast  zdvazného Umyselného trestného ¢Cinu, pretoze ide o spolocensky
najnebezpecnejSie formy trestnej Cinnosti. Z uvedenych dévodov pri trestnych cinoch
uvedenych v § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o zbraniach a strelive nezohrava pri zistovani
bezthonnosti ziadnu ulohu t4 skuto¢nost’, ¢i odsudenie za takéto trestné ¢iny bolo zahladené
alebo nie, aak bolo zahladené, tak kedy. Ustavny sud sa stotoznil s konstatovanim
najvyssieho sudu v odévodneni jeho rozhodnutia, Ze ,, zahladenie odsudenia ma (...) vyznam
pri posudzovani bezuthonnosti z hladiska ustanoveni § 19 ods. 1 pism. b) a c) zdkona, nie

vSak pism. a) cit. zdak. ustanovenia “.

Trestné Ciny uvedené v pism. b) a c¢) st na ucely posudzovania sposobilosti fyzicke;j
osoby byt’ drzitelom zbrojného preukazu menej zavaznymi formami protipravneho konania,
a preto ak po pravoplatnom odsudeni za tieto trestné Ciny doSlo k zahladeniu odstudenia
a od zahladenia odstdenia uplynula uréend doba, podmienka bezihonnosti sa bude

povazovat za splnenu.

Stazovatel’ argumentoval, Ze ak chcel zdkonodarca v zdkone o strelnych zbraniach
a strelive vyjadrit' tzv. nulovl toleranciu, mal ju vyslovne zakotvit' tak, ako je to
v niektorych inych zakonoch. Je nesporné, Ze z pohl'adu jednoznacnosti pouzitého pravneho
jazyka by bolo lepsie, ak by § 19 ods. 1 pism. a) zakona o strelnych zbraniach a strelive bol
formulovany analogicky ako napr. § 5 ods. 5 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny sud vsak uvadza, Ze k zaveru o nulovej tolerancii v predmetnom ustanoveni mozno
dospiet’ aj uvedenym ustavne konformnym vykladom. Okrem toho postavenie sudcu
ako osoby vykonavajucej kompetencie Staitneho organu je vyrazne Specifické s ohl'adom

na vyzadovanu mieru detailnosti pravnej upravy v porovnani s postavenim fyzickej osoby,
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ktora je drzitelom zbrojného preukazu anie je obdarend vysadami verejnej moci.
K opravnenosti na jeho podanie organmi aplikujicimi pravo ustavny sud odkazuje na cast’

odovodnenia k bodu 1.

Z priloh podanej staznosti jednoznacne vyplyva, Ze staZovatel' bol pravoplatne
odstideny za Umyselny trestny €in spachany so zbranou (aj ked’ iba ako spolupéchatel’).
Z pohl'adu zakona o strelnych zbraniach a strelive sa tak dopustil najzdvaznejSej formy
protipravneho konania, a preto nie je pravne vyznamné, ze bol odsideny na podmienecny
trest odiatia slobody a Ze neskor bolo jeho odsudenie zahladené. Preto ustavny sud v tejto
Casti uzavrel, Ze konajuce spravne organy 1 konajice sudy spravne vyloZili predmetné
pravne normy a spravne ich aj aplikovali na konkrétny pripad. St'aznost’ staZzovatel'a v tejto

Casti tak rovnako posudil ako zjavne neopodstatnenu.

K bodu 3

K stazovatelovym namietkdm o poruSeni jeho pravnej istoty v dosledku poruSenia
zékazu retroaktivity pri odiati zbrojn¢ho preukazu ustavny siud uvadza, ze z pohladu jeho
ustavou vymedzenych pravomoci je potrebné rozliSovat’ medzi retroaktivitou pravnych
noriem aplikovanych v stazovatelovom pripade, ktora stazovatel vo svojej staznosti
viackrat namietal [,, fext ust. § 72 ods. 4 (...) zdkona je retroaktivny a zasahuje do pravneho
postavenia drzitelov zbrojného preukazu nadobudnutych pred ucinnostou zdakona
¢ 19072003 Z. z. ...“, alebo ,,Z uvedenych dovodov ide o retroaktivne ustanovenie... "],
a retroaktivnou aplikdciou tychto pravnych noriem prislusSnymi organmi. V prvom pripade
totiz ustavny sud nie je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny posudzovat’ sulad
zakonnych pravnych noriem s tstavou. Je vSak opravneny posudit’ ich vyklad a néslednu

aplikaciu v individudlnom pripade z pohl'adu stiladu s tstavnymi normami.

V podanej st'aznosti stazovatel’ okrem iného uviedol: ,, V pripade, ze pravne predpisy
porusuju zakaz retroaktivneho pésobenia pravnych predpisov, princip pravnej istoty
a poziadavky ochrany dovery obcanov v pravny poriadok, su v nesulade s ustavou, nemaju
pravnu ochranu, nemozu byt pouzité v pravnych vztahoch a v takych intenciach nemozu byt

vydané individudlne sprdavne akty. Na nesulad prdavneho predpisu a individualneho

11



spravneho aktu s vistavou musi prihliadat sid v kazdom S$tadiu konania.” Ustavny sud
k tomu v prvom rade povazuje za dblezité zdoraznit’, ze spravny organ ani vSeobecny sud
nie st opravnené autoritativne konstatovat’ rozpor pravnej normy s Ustavou. Iba Gstavny sud
ma ustavou priznanu kompetenciu vyslovit' nestlad urcitej pravne] normy s normami

ustavnymi (¢l. 125 ustavy).

Odhliadnuc od namietok staZovatela smerujucich k neutstavnosti aplikovanych
pravnych noriem Ustavny sud z obsahu staznosti zistil, ze namietana bola aj retroaktivita
aplikacie pravnych noriem na pravny vztah, ktorého subjektom bol stazovatel’. Z judikatary
ustavného sudu vyplyva, Ze k definicnym znakom pravneho Statu patri aj zikaz
retroaktivneho vykladu pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou
ochrany prav ob&anov a pravnej istoty (I. US 238/04). Ak sa retroaktivne interpretovana
pravna normy aplikuje, potom moZzno hovorit’ o jej retroaktivnej aplikécii, ktord je taktiez

v rozpore s principom pravneho Statu zakotvenym v €l. 1 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud stvislosti s posudzovanym pripadom upriamuje pozornost na dve
taziskové ustanovenia zdkona o strelnych zbraniach a strelive. Paragraf 72 ods. 1 tohto
zakona uvadza, Ze ,,zbrojny preukaz vydany pred 1. janudrom 2004 sa povazuje za zbrojny
preukaz podla tohto zdkona (...) pricom jeho platnost sa skonci diiom, ktory je vyznaceny
v zbrojnom preukaze®. Podl'a § 72 ods. 4 toho istého zakona , kazdy, komu bol vydany
zbrojny preukaz pred 1. septembrom 2002, je povinny predlozit' do 1. aprila 2004 odpis

z registra trestov policajnému utvaru, ktory zbrojny preukaz vydal .

Z uvedenych pravnych noriem v prvom rade vyplyva, Ze nova pravna Uprava
reSpektuje vydanie zbrojnych preukazov v minulosti za podmienok, ktoré boli vyZzadované
predchédzajucou pravnou Upravou. Vyplyva z nich aj to, Ze takto vydané zbrojné preukazy
budi od 1. januara 2004 plne podliehat’ pravnemu rezimu, ktory sa bude vzt'ahovat
na zbrojné preukazy vydané po tomto termine, s jedinou odchylkou spocivajucou v tom,
e Casova dizka platnosti ,,starych® zbrojnych preukazov sa bude spravovat’ podl'a predosle;

pravnej upravy. VSetky ostatné podmienky pre posudenie opravnenia byt drzitelom
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v minulosti vydanych zbrojnych preukazov (a teda aj podmienka bezuhonnosti) sa vSak

budu skimat’ podl'a novej pravnej upravy.

Na druhej strane zo vzajomného vzt'ahu uvedenych dvoch ustanoveni vyplyva,
ze spravne organy vykonavajice posobnosti na tUseku drzby zbrani budi prehodnocovat
zbrojné preukazy vydané v minulosti z toho pohladu, ¢i su drzitelia takych zbrojnych
preukazov opravneni na ich d’alSiu drZzbu. Prehodnocovanie vSak bude prebiechat’ skiimanim
splnenia podmienok stanovenych novou pravnou Upravou. V praxi tak nemozno vylucit,
ze pri zisteni nesplnenia podmienok (napr. novoformulovany pojem bezthonnosti), ktoré
ma drzitel' zbrojného preukazu spiiat’, dojde po u¢innosti novej pravnej upravy k odiiatiu

zbrojného preukazu vydaného za u¢innosti predchadzajiicej pravnej Gpravy.

Prave takyto postup spravneho orgénu povazoval stazovatel' v okolnostiach svojho

pripadu za netstavny.

Na tomto mieste Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na nazor najvyssieho
sudu uvedeny v odovodneni napadnutého rozhodnutia, Ze ,,zakon ¢. 190/2003 Z. z. ucinny
od 1. januara 2004 sprisnil podmienky reZimu drzania zbrane a sucasne zaviedol aj zmenu
posudenia pravnych skutocnosti vyplyvajucich z predchadzajuceho predpisu v pripade
rozporu s novymi podmienkami. Ucel takéhoto sprisnenia rezimu drzania zbrane vychddzal
zo zvySeného zdujmu spolocnosti na permanentnej ochrane prav a pravom chranenych
zaujmov kazdého jednotlivca, najmd prdava na Zivot, na ochranu zdravia a majetku, ako aj
nezasahovania do chranenych ekosystemov alebo inych zlozZiek prirody a zakonodarca ho
premietol do definicie bezuhonnosti, spolahlivosti osoby ado obsahu jednotlivych
povinnosti drzitela zbrojného preukazu®. Najvyssi sud tak podla nazoru ustavného stdu
spravne identifikoval verejny zaujem v novej pravnej uprave rezimu drzby zbrani, ktorym je
dany aj ucel a zmysel novej prdvnej Gpravy a z ktorého vychadzali aj organy ju aplikujice
pri svojom postupe v stazovatelovom pripade. Pritom sprdvne poukazal aj na Smernicu
Rady ¢. 91/477 o kontrole ziskavania a vlastnenia zbrani ako sucast’ pravnej Upravy
Europskych spolocenstiev. Z dovodovej spravy k ndvrhu zakona o strelnych zbraniach

a strelive totiz vyplyva, Ze dovtedajSia prdvna uprava drzby zbrani bola podstatne

13



benevolentnejS$ia v porovnani s uvedenou smernicou komunitarneho prava, ktori bola

Slovenska republika povinna transponovat’ do svojho vnutrostatneho poriadku.

KonSstrukcia pravnej upravy 1 jej ucel tak podl'a nazoru tstavného sudu dokazuji
zémer zakonodarcu pri tvorbe novej pravnej Upravy, ktory predpokladd aj taky postup
prislusnych spravnych organov, aky bol vyuzity v stazovatelovom pripade. Tento postup
stazovatel’ povazuje za nestladny s ustavnym principom pravnej istoty a ochrany dovery
jednotlivca v pravo, pretoZze sa nim zasiahlo do pravneho vzt'ahu, ktorého bol subjektom
a ktory vznikol v ¢ase, ked’ podmienky vzniku tohto vztahu boli formulované inak. Postup
prvostuptiového spravneho organu sposobil a nasledny postup dalSich organov,
ktoré rozhodovali o opravnych prostriedkoch stazovatel'a, umoznil podla jeho nazoru

retroaktivny zasah do jeho pravnej pozicie.

Ustavny stud uvadza, Ze z principu legality ako imanentného znaku pravneho $tatu je
mozné vyvodit’ aj prikaz aplikdcie zdkonnych pravnych noriem. Vykon zakonnej pravnej
normy nie je ¢osi, ¢o je k dispozicii orgdnom ju aplikujtcich. Tieto organy su pravnu normu
povinné aplikovat. Ak teda zakonodarca novou pravnou upravou chce sprisnit’ podmienky
vyuzivania urcitych prav (v tomto pripade prav spojenych s drzbou zbrojného preukazu)
atento svoj zamer zakotvi zodpovedajicim (Ustavne suladnym) spdsobom do textu
pravneho predpisu, potom jednotlivé zlozky vykonnej moci (a teda aj spravne organy) su

povinné pravne normy aplikovat’ tak, aby zdmer zdkonodarcu naplnili, resp. vykonali.

V posudzovanom pripade zdkonodarcov zamer smeroval k prehodnoteniu aj tych
zbrojnych preukazov, ktoré boli vydané za Uc¢innosti predchidzajicej pravnej upravy,
anasledne aj kpripadnému odnatiu takych zbrojnych preukazov tych drzitelov,
ktori novokoncipované podmienky nespiiiaju. Ak spravne organy tento zamer zakonodarcu
v stazovatelovom pripade reSpektovali a zabezpecili jeho naplnenie, potom nemozno ich
postup z ustavnopravneho hladiska namietat. Mozné by to bolo jedine vtedy, ak by
vo svojom postupe nereSpektovali zamer tvorcu pravnej normy spdsobom nesuladnym

s jednotlivymi ustanoveniami Ustavy alebo s ustavou ako celkom. Mozné by to bolo
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aj v tom pripade, ak by spravne organy postupovali podl'a pravnych noriem, ktoré boli

predpisanym sposobom vyhlasené za nestuladné s ustavou.

V teorii Ustavného prava i1v slovenskom Ustavhom systéme sa uplatiiuje
tzv. prezumpcia Ustavnosti pravnych noriem, ¢o znamend, Ze na ucinni pravnu normu
sa organ ju aplikujici musi pozerat’ ako na suladnt s ustavou dovtedy, kym tstavny sud
predpisanym spdsobom nevyslovi jej netistavnost’. Ziadna pravna norma zakona o strelnych
zbraniach a strelive, ktorych aplikaciu stazovatel namieta, vSak doteraz nebola tstavnym
sutdom posudena ako netstavna. Preto mozno konStatovat’, Ze spravne organy i vSeobecné
sudy postupovali spravne, ak tieto pravne normy v praxi aplikovali s cielom dosiahnut’ ucel,

ktory novému zakonu o strelnych zbraniach a strelive priradil zakonodarca.

Ak by teda stazovatel’ chcel dosiahnut’ prehodnotenie postupu spravnych 1 sidnych
organov vo svojom pripade, muselo by ddjst ku konStatovaniu nestiladu predmetnych
ustanoveni zakona o strelnych zbraniach s ustavou. To sa vSak do momentu rozhodovania

ustavného sudu nestalo.

Ustavny sid tiez povaZzuje postup spravnych organov za konformny tdelu novej
upravy drzby zbrojného preukazu 1 jej legislativnemu zakotveniu. Pokial’ ide o samotné
napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu, Ustavny sud prijal, a to aj na zaklade vSetkych
uvedenych skutocnosti, zaver, Ze toto rozhodnutie nie je neodévodnené ani arbitrarne, preto

staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodov zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud povazoval za potrebné vysporiadat’ sa aj s tou ¢astou argumentaénej
bazy stazovatela, ktorl zaloZil na odkaze na rozhodnutia ustavného sudu, ktorymi vyslovil
nesulad niektorych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postavenie sudnych
exekutorov a notarov s tstavou (PL. US 49/03 a PL. US 1/04). V oboch tychto pripadoch
ustavny sud posudzoval ustanovenia pravnych predpisov, ktoré umoznovali odvolanie uz
vymenovanych exekutorov, resp. notarov, ktori po nadobudnuti u¢innosti novej pravnej
Gipravy nesplnali prisnejsie formulované podmienky bezuhonnosti. Ustavny sid vyslovil

nesulad takych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Z toho stazovatel vyvodil, ze , niet
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Ziadneho pravneho ani rozumného dovodu, aby bola rozdielna pravna uprava v postaveni
0so0b vykonavajucich (...) cinnost exekutora alebo cinnost notara (...) ku osobam, ktore

maju v drzbe zbrojny preukaz “.

Ustavny sud zdoraziiuje, e obe rozhodnutia boli vysledkom konania Gstavného sadu
podla ¢l. 125 ustavy. Je pravdou, Ze predmetom rozhodovania boli ustanovenia pravnych
predpisov upravujucich postavenie sidnych exekutorov a notarov plniace rovnaky ucel
ako normy aplikované v stazovatel'ovom pripade. V uvedenych pripadoch iSlo o posudenie
stladu pravnych noriem s tstavou, kym v konani podla €l. 127 ods. 1 Gstavy je predmetom
posudzovania re§pektovanie zakladnych prav a slobdd v individualnom pripade. Ustavny
sud odmietnutim staznosti stazovatela nepodal zavdzny tsudok o tstavnosti dotknutych
pravnych noriem zdkona o strelnych zbraniach a strelive. Vychadzal z prezumpcie ich
ustavnosti a ztohto predpokladu aj; hodnotil postup orgénov aplikujacich pravo
v stazovatelovom pripade. Posudzujic ich postup z hl'adiska kritéria tstavnosti nezistil
zuvedenych dovodov skutoCnosti relevantné pre prijatie predmetnej ustavnej staznosti

na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. oktoébra 2007
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