SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 39/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. decembra 2014
predbezne prerokoval navrh Okresného sudu Pezinok, zastipeného sudcom Mgr. Janom
Stan¢ekom, na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy
Slovenskej republiky o sulade

— prvej vety ustanovenia § 141a ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,

— tretej vety ustanovenia § 141a ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok s &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd,

— Stvrtej vety ustanovenia § 141a ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd,

— ustanovenia § 141la ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
s 1. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod a takto



rozhodol:

Néavrh Okresného stidu Pezinok odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bol
10. oktébra 2014 doruceny navrh Okresného stidu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®)
na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) o stilade

— prvej vety ustanovenia § 141la ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,OSP* alebo aj ,,Obciansky sudny poriadok®) s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*),

— tretej vety ustanovenia § 141a ods. 1 OSP s €l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru,

— Stvrtej vety ustanovenia § 141a ods. 1 OSP s ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru,

— ustanovenia § 141a ods. 2 OSP s ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol).

Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) ustavny sud zacne konanie, ak navrh poda sud, v suvislosti so svojou rozhodovacou

é¢innost’ou.



Z navrhu vyplyva, ze okresny sud podal predmetny navrh v suvislosti s konanim,
ktoré¢ vedie pod sp. zn. 9 Cb 16/08 o navrhu obchodnej spolo¢nosti NAUTILUS,
spol. s r. 0., ktorym sa domaha nahrady Skody v presne urcenej finan¢nej sume vo¢i mestu

Senec.

Podla § 141a ods. 1 OSP navrhovatelovi, u ktorého nie su splnené predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu a ktory uplatiuje pravo
na zaplatenie penaznej sumy prevySujucej 400-ndasobok Zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzicku osobu, sud na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhSej ako 60 dni zlozil
preddavok na trovy konania. Na zloZenie preddavku podla prvej vety vyzve sud sucasne
s uloZenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost zloZit
preddavok na trovy konania nema ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika
nemozno usporiadat’ podla osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel
preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost zlozit
preddavok, ho zlozil, sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku

na trovy konania zastavi.

Podla § 141a ods. 2 OSP vyska preddavku podla odseku 1 je pdt percent z peniaznej

sumy uplatiiovanej navrhovatelom, pricom na prislusenstvo sa neprihliada.

A. Namietany nesulad prvej vety § 141a ods. 1 OSP, ktord bola s ucinnost'ou
od 1. januara 2012 zakomponovana do Obcianskeho sudneho poriadku zakonnou novelou
&.388/2011 Z. z., ktorou sa meni a dopliia zakon ¢&. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a ktorou sa menia a doplnaju niektoré zakony (dalej len
,dotknutd novela®), okresny sid odovodnil jeho retroaktivhym (spdtnym) poOsobenim,
pretoze

«Podla § 372u O.s.p. sa povinnost zaplatit preddavky na trovy podla rozhodnutia
sudu urci aj pre konania zacaté do 31.12.2011, pricom podla bodu 58. Osobitnej casti
dovodovej spravy k navrhu zakona prijatého pod ¢. 388/2011 Z. z. ,, Prechodné ustanovenie

upravuje rezim posobenia navrhovanej pravnej upravy (legi posterior) a platnej prdavnej



upravy (legi priori)“, teda nie je z dévodovej spravy zrejmé, preco predkladatel’ zdkona
zvolil tento nestandardny vstup do pravnych vztahov. ...

Mame vsak za to, Ze nie je Ziaden (ani nevyjadreny) legitimny dévod na to, aby sa
povinnost platit preddavky na trovy vztahovala aj na konania uz zacaté, navyse bez ohladu
na stav dokazovania a predpoklad dalsich trov konania v tom - ktorom konani, co sa plne
prejavilo v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 9 Cb/16/2008. Uvedeny zdasah
do uz vzniknutych procesnych vztahov narusil princip pravnej istoty a teda je rozporny
s materialnym pravnym Statom. V ustanoveni § 141a ods. 1 veta prva O.s.p. sudu urcend
povinnost ulozit' (,,sud na navrh odporcu ulozi ) navrhovatelovi zaplatenie penaznej sumy
bez akejkolvek moznosti upravy tejto povinnosti prihliadajuc na osobitosti jednotlivych uz
zacatych sudnych konani je potom rozpornd s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked’
bez akéhokolvek vyvazenia, vyvolava stav prdavnej neistoty z dovodu priameho
a neocakdavaného zasahu do minulych skutkovych a pravnych vztahov.

Pokial ide o rozpor s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru ochrane ludskych prav a zakladnych slobod tento vyplyva z existencie suhrnu
viacerych faktorov vytvarajucich obmedzenie pristupu navrhovatela k sudu... PredovsSetkym
ide o nemoznost zohladnenia individualnych okolnosti jednotlivého pripadu pokial’ ide
o stanovenie dizky lehoty, v ktorej sa ma preddavok zloZit, ked z podstaty veci vyplyva, Ze
pri preddavkoch na trovy konania pojde o vysoké sumy, ktoré maju vplyv na cash flow
navrhovatelov vykonavajucich podnikatelsku cinnost a u fyzickych osob nie je predpoklad,
Ze lehota 60 dni bude postacujuca na zaobstaranie penaznej sumy a to najmd v pripadoch,
ak vicastnik nebude splnat podmienky oslobodenia od siidnych poplatkov z dévodu velkosti
majetku pri existujucich priemernych prijmoch a majetok ucastnika konania nebude
likvidny. Dalsi kumulativny faktor je nemoznost urcenia primeranej vysky preddavkov, ked’
zdkon jednoznacne uvadza vysku preddavkov 5%, sud potom vysku preddavkov nemoze
urcit' uvahou, ale len podla aritmetického vypoctu. Spolu s tymto je potom potrebne
zohladnit' aj skutocnost, Ze na neexistenciu povinnosti navrhovatela nepostacuje co len
Ciastocné oslobodenie od sudnych poplatkov, ale je potrebné oslobodenie od sudnych
poplatkov celkom, pricom ciastocné oslobodenie nemd vplyv na vysku, splatnost’ a ani iné
podmienky platenia preddavkov na trovy. Neexistuje potom priamy vztah medzi vyskou

majetku navrhovatela a vyskou preddavku na trovy, ked vztah je dany vylucne v hranicnej



situdcii a to v pripade oslobodenia od sudnych poplatkov celkom. Predovsetkym
pri fyzickych osobadch Zalujucich stat pri nahrade skody vratane nemajetkovej ujmy moze
v dosledku uvedenej pravnej upravy nastat’ odmietnutie spravodlivosti... Nie je tiez zrejme,
preco zakonodarca vybral prave Zaloby na penazné plnenie a zaviedol pri nich povinnost
platit’ preddavky na trovy, ked napriklad pri Zalobach na vydanie veci, na vypratanie
nehnutelnosti, ale aj zrusenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva mozu byt trovy
konania ci trovy prdvneho zastupenia ako aj na znalecké posudky relativne vysoké. Nie je
teda zrejmé aky legitimny ciel zakonodarca sledoval, pri vynati prave tychto typov sporov,
pricom sa nevyjadrujeme k tomu na zdklade coho, t. j. akého prieskumu ci Statistik dospel
zdkonodarca k zdaveru z doévodovej spravy Ze je ,,odporca casto v situdcii, Ze je vocCi nej

uplatinovany navrh, ktory sa javi ako Sikanozny “. ».

B. Argumenticiu o nestlade tretej vety § 14la ods. 1 OSP s ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru okresny sud odovodnil takto:

, Vynatim  vybranych subjektov z povinnosti platit preddavky na trovy
(§2z ¢ 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizdacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) ato vratane obci, vyssich uzemnych celkov, rozpoctovych organizacii
a prispevkovych organizacii v zriadovatelskej posobnosti obce sa bezdovodne bez
existencie legitimneho ciela nastolili nerovnaké podmienky pre celky uzemnej samospravy
a nimi zriadené pravnické osoby, ktoré vsak moézu vystupovat v sukromnoprdavnych
vztahoch vo vilastnom mene na viastnu zodpovednost a mozu sa dostat’ do stavu platobnej
neschopnosti s tym, Ze by v realnej dobe nedokdzali plnit svoje zavizky a to vratane
nahrady trov sudneho konania. Ustanovenie § 141a ods. 1 veta tretia O.s.p. je potom
v rozpore rovnostou subjektov prava pred zakonom a to vratane rovnosti prav a povinnosti

v sudnom konani. “

C. Aj ustanovenie Stvrtej vety § 141a ods. 1 OSP, ktord urcuje nésledok nesplnenia
sudom urcenej povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania, povazuje okresny sud
za nesuladné s ozna¢enymi ¢lankami ustavy a dohovoru z dovodu, ze

,,... majetkovy status a to konkrétne likvidita majetku je rozhodujicim faktorom

na poskytnutie sudnej ochrany, ¢o mame za neprimerané deliace kritérium medzi tym, komu



sudna ochrana poskytnuta bude a komu nebude. Uvedené potom vytvdara v niektorych
pripadoch stav denegatio iustitiae, pricom nie je Ziaden legitimny dovod, aby schopnost
transformovat’ vlastny majetok na penazné prostriedky bolo kritériom toho, komu sudna

ochrana bude poskytnuta a komu nebude. *“.

D. Napokon okresny sud namieta aj nesulad § 141a ods. 2 OSP kogentne urcujuceho
vySku preddavku na trovy konania, pri€om podl'a okresného sudu

., Takéto znenie vsak neumoziiuje resSpektovanie principu proporcionality, ktory
vyzaduje, aby zdsahy do majetkovych prav ucastnika konania boli minimalizované
budiiceho priznaného ndroku v ramci nahrady trov konania. Pri rozhodovani
o preddavkoch na trovy nesmie ist' teda iba o mechanické urcenie zdlohy na trovy konania
vo vyske 5 % z predmetu konania a mali by sa zohladnit tiez osobitosti danej veci
(rozhodnutie US SR ¢. k. I. US 207/2012-27 zo dia 28.11.2012), ¢o viak dany pravny stav
neumoznuje. Aplikdaciou uvedeného ustanovenia tak dochddza nielen k odnatiu prava
domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude,
ale aj k poruseniu prava viastnit' majetok, ked zasah do majetkovych prav ucastnika
konania v pripade stanovenia povinnosti sudom zaplatit preddavky na trovy vo vyske 5 %,
nezohladniac dalSie skutocnosti na strane tohto ucastnika konania (navrhovatela), nie je

s

proporcionalny... “.

Vzhl'adom na uveden¢ okresny sid navrhuje, aby Gstavny sud takto rozhodol:

«Ustanovenie § 141a ods. 1 veta prva O.s.p. znejuce ,,Navrhovatelovi, u ktorého
nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 v celom
rozsahu a ktory uplatinuje pravo na zaplatenie penaznej sumy prevysujucej 400-nasobok
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, sud na navrh odporcu uloZi, aby
v lehote nie dlhsej ako 60 dni zlozZil preddavok na trovy konania" nie je v sulade s cl. 1
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (zverejneny v Zbierke zdkonov pod ¢. 209/1992 Zb.
al02/1999 7. z.).



Ustanovenie § 141a ods. 1 veta tretia O.s.p. znejuce ,, Povinnost zlozit' preddavok
na trovy konania nemad ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno
usporiadat podla osobitného predpisu o konkurznom konani* nie je v sulade s ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

Ustanovenie § 141a ods. 1 veta Stvrta O.s.p. znejuce ,,Ak navrhovatel preddavok
na trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost zlozit' preddavok,
ho zloZil, sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy
konania zastavi* nie je v silade s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustanovenie § 141a ods. 2 O.s.p. znejuce ,, Vyska preddavku podla odseku 1 je pdt
percent z penaznej sumy uplatiovanej navrhovatelom, pricom na prisluSenstvo sa
neprihliada. nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »

I1.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Nérodnad rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom

ustanovenym zakonom.

Ustavny sud kazdy navrh na zaGatie konania podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom
sude predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje,
¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moze tstavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na ktorych prerokovanie nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny



sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela

na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl’a prvej vety ¢l. 144 ods. 2 tstavy ak sa suid domnieva, Ze iny vSeobecne zavdzny
pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej
veci, odporuje ustave, Ustavnému zadkonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo
zakonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1.

Préavny nadzor ustavného stidu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

Okresny sud podal predmetny navrh v suvislosti s konanim vedenym
pod sp. zn. 9 Cb 16/08, ktoré bolo podla zistenia ustavného sudu z dévodu podania nadvrhu
ustavnému sudu preruSené uznesenim okresného sudu sp. zn. 9 Cb 16/08 z 3. oktobra 2014,
ktoré vSak dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’, pretoze proti tomuto uzneseniu podal v dane;j
veci 27. oktébra 2014 pravny zastupca navrhovatela (obchodnd spolocnost NAUTILUS,
spol. s r. 0., pozn.) odvolanie, ktoré¢ bolo po jeho zaslani na vedomie odporcovi postipené

4. decembra 2014 na odvolacie konanie Krajskému sudu v Bratislave.

Z doterajiej rozhodovacej &innosti tstavného sidu (PL. US 16/02, PL. US 3/98,
PL.US 25/2014) vyplyva, Ze okrem inych procesnych naleZitosti je procesnym
predpokladom na podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
vSeobecnym sidom aj preruSenie konania. Tento procesny predpoklad vsSeobecny sud

preukazuje uznesenim, ktoré obsahuje vyrok o pravoplatnom preruSeni konania.

Z dikcie uz citovaného €l. 144 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze podaniu navrhu na Gistavnom
sude predchadza povinnost’ vSeobecného stdu prerusit’ konanie (,,konanie prerusi a poda
navrh na zacatie konania na zdklade ¢l. 125 ods. 1), priCom tustavny sid vo svojej
doterajiej judikature uZ viackrat uviedol (PL. US 7/2012, PL. US 16/2013,
PL. US 25/2014), Ze za prerusené konanie je podla jeho nazoru potrebné povazovat stav
pravne perfektného preruSenia konania, ktory nastava az po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o preruSeni konania. Ustavny sud nema dovod tento svoj nidzor menit ani

v suvislosti s predbeznym prerokovanim navrhu okresného sudu.



Vzhladom na to, Ze konanie vedené¢ okresnym sidom pod sp. zn. 9 Cb 16/08,
v stvislosti s ktorym okresny sid navrhom inicioval na tGstavnom sude konanie o stlade
pravnych predpisov, nebolo ku ditu podania tohto ndvrhu tstavnému sudu prévoplatne
preruSen¢ v zmysle zdkonnej poziadavky vyjadrenej v citovanom ¢l. 144 ods. 2 ustavy,
ustavny sud vychadzajic zo svojich zisteni a svojej doterajSej judikatury konStatuje, Ze nie
su splnené procesné predpoklady na prijatie ndvrhu okresného sidu na d’al$ie konanie, preto
tento navrh okresné¢ho sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. decembra 2014



