SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 724/2025-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG T
. st0pencho Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o., Zamocka 5,
Bratislava, proti uzneseniu Krajskej prokuratiary v Nitre €. k. 4 Kn 30/24/4400-14 zo 17. decembra
2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. februara 2025 domadha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav zarucenych €l. 16 ods. 1, €l. 21 ods. 1 a €. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava™), prav zaru¢enych &l. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 4 Charty zakladnych prav Eurdpskej inie uznesenim
krajskej prokuratury €. k. 4 Kn 30/24/4400-14 zo 17. decembra 2024. Zarovei navrhuje namietané
uznesenie zrusit’ a vratit’ jeho vec krajskej prokuratire na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov
konania pred tstavnym stidom.

2. Zobsahu tUstavnej staznosti vyplyva, ze vySetrovatel Uradu indpekénej sluzby (dalej len
,vysetrovatel™) uznesenim CVS: UIS-191/2-0ISZ-2024 z 30. augusta 2024 (d’alej len ,,uznesenie
vySetrovatel'a®) podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol trestné oznamenie
stazovatela pre podozrenie zo zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Prokurator
krajskej prokuratury namietanym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
staznost’ stazovatel'a, ktora proti uzneseniu vysetrovatel’a uplatnil, ako nedovodnu zamietol.



II.
Argumenticia st’aZovatela

3. V Gstavnej st’aznosti stazovatel’ predostiera argumentaciu o arbitrarnosti namietaného uznesenia
krajskej prokuratiry. Oboznamuje tustavny sud so skutkovymi okolnostami svojej veci, ked’
uvadza, ze sa mal stat’ obetou neadekvatneho zdsahu prislusnikov policie, ktori v ramci jeho
zadrzania ako podozrivého z trestného Cinu teroristického utoku vnikli do jeho obydlia a uplatnili
vo¢i nemu fyzicka silu spdsobom, ktory podla mienky stazovatela odporoval prisluSnym
ustanoveniam zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorSich predpisov. Kedze povazoval tento zasah policie za absolutne neadekvéatny,
obratil sa so svojim trestnym ozndmenim na organy ¢inné v trestnom konani. Je toho nazoru, ze
k odmietnutiu trestného oznamenia doSlo bez toho, aby bola jeho vec preSetrend nalezitym
spdsobom, ktory podl'a neho vyzadoval jednak vypocutie prislusnikov zasahujuceho policajného
timu, ako aj zabezpecenie vyhotoveného kamerového zaznamu. Podl'a st'azovatel'a neboli v jeho
veci splnené pozadované parametre Uc¢inného vySetrovania, ktorych splnenie poZaduje
zodpovedajuca judikatira Eurdpskeho sidu pre I'udské prava v pripadoch preSetrenia zédvaznych
zasahov do prav dotknutych osob, ktoré su obvykle spojené s vykonanou domovou prehliadkou
¢1 inymi vstupmi do obydlia dotknutych subjektov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sad Gstavn( staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i nie st dané dovody na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o tGstavnom stde.

5. V sulade s principom subsidiarity, ktory je zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, Ustavny sud
poskytuje v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0sob a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Systém tustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom ochranu zdkladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle ustavy primarne
vSeobecné sudnictvo a Gstavny sud az subsidiarne.

6. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu dalej vyplyva, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného stdu sa uplatituje aj na ochranu zékladnych prav a slobdd ostatnymi orgdnmi verejnej
moci. Kazdy, kto namieta poruSenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a pred tym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu organ verejnej moci,
ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu. Ustavny sud moZze uplatnit’ svoju
pravomoc az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nema iny prostriedok ti¢innej ochrany
svojich prav.

W

7.Podla ¢l. 1 prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019
z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskiimanie zakonnosti
v predsidnom trestnom konani (d’alej len ,prikaz*) tento prikaz upravuje postup prokuratora



pri vybavovani podania, ktorym sa podavatel domédha preskimania zdkonnosti rozhodnutia
vydaného v predsidnom konani alebo preskimania zakonnosti postupu prokuratora v predstidnom
konani vratane postupu spocivajiiceho v preskimani postupu policajta v priebehu vySetrovania
alebo skratené¢ho vySetrovania podla Trestného poriadku, alebo odstranenia prietahov prokuratora
v predsidnom konani a ktoré nie je mozné povazovat’ za opravny prostriedok alebo iné podanie
podrla Trestného poriadku (d’alej len ,,ziadost™).

8. Podl'a ¢l. 3 ods. 3 prikazu sa postupuje iba vtedy, ak je Ziadost' podana obvinenym, jeho
obhajcom, poSkodenym, jeho splnomocnencom, oznamovatel'om, zicastnenou osobou alebo
osobou, ktord mdze podat’ opravny prostriedok v trestnom konani. Podania, ktoré st podl'a obsahu
ziadost'ou a ktoré podala in4 osoba, sa podl'a tohto prikazu nevybavuju.

9. Prikaz je vyjadrenim osobitného opravnenia generalneho prokuratora podla § 10 ods. 2 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature*)
vydavat’ prikazy, pokyny a in¢ sluzobné predpisy, ktoré¢ su zavdzné pre vsetkych prokuratorov,
pravnych cakatelov prokuratiry, asistentov prokurdtorov a ostatnych zamestnancov prokuratiry.
Také opravnenie ma osobitn povahu vo vztahu k ostatnym inStititom zakona o prokuratire
a kedze je prikaz pre prokuratorov zavizny, je postup podla neho (¢l. 6 ods. 4 prikazu spolu
s nadvdzujlicimi ustanoveniami zakona o prokuratire) pravnym prostriedkom na ochranu
zakladnych prav a slobdd podl'a § 132 ods. 2 (od 1. decembra 2025 § 132 ods. 1, pozn.) zakona
o Gstavnom sude (IV. US 132/2020, IV. US 420/2020, IV. US 463/2020).

10. Ked'Zze v dotknutej trestnej veci nebolo vznesené obvinenie, nevznikla prekdzka pravoplatne
rozhodnutej] veci podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a postup uvedeny
v predchadzajucom bode ma osobitni povahu oproti navrhu podl'a § 364 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku (ktory by bol ,,inym podanim podla Trestného poriadku® v zmysle ¢l. 1 prikazu).

11. Stazovatel' v Gstavnej staznosti nepreukazal a ani neuviedol, ze by postup v zmysle uvedeného
prikazu generdlneho prokuratora vyuzil. Za takychto okolnosti tstavny sid povazuje Ustavnu
staznost’ stazovatela za predCasnu a nepripustnt, ked’Zze vyuZitie postupu preskiimania zdkonnosti
namietaného uznesenia vydaného v predsidnom konani podl'a prikazu generdlneho prokuratora
ustdlena judikatura ustavného sudu kvalifikuje ako wG€inny pravny prostriedok k poskytnutiu
ochrany formulovanych prav stazovatela. Prislusny stupen prokuratiry ma v zmysle citovaného
prikazu pravomoc preskimat’ namietané uznesenie krajskej prokuratury, ako aj postup, ktory mu
predchadzal. Stazovatel' by mal nasledne moznost’ v pripade nespokojnosti s vysledkom takéhoto
prieskumu namietat’ ho prostrednictvom tustavnej staznosti (s ¢im by mohol spojit’ aj poziadavku
preskimania namietaného uznesenia krajskej prokurattry, pozn.).

12. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel disponoval
u¢innym pravnym prostriedkom napravy potencialneho zasahu do jeho oznacenych prav, ktorého
vyuzitie nepreukazal. Ustavny sud viak moze konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba nemala in1 moznost’ G¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 tstavy), o nie je pripad
stazovatela. Vzhl'adom na uvedené odmietol ustavni staznost stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani ako nepripustnt podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.



13. Vzhl'adom na odmietnutie stazovatelom podanej ustavnej staznosti ako celku ostalo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi v nej uplatnenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



