SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 368/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ P., P., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava vlastnit’ majetok zarueného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu Piestany ¢. k. 5 C 117/08-154 z 13. novembra 2008 a rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 24 Co 25/09-174 z 5. maja 2009 a takto

rozhodol:
Staznost P.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 21. jula 2009
doruCend staznost P., P. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), rozsudkom Okresného sidu PieStany (d’alej len ,,okresny sud*) €. k.
5C 117/08-154 z 13. novembra 2008 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 24 Co 25/09-174 z 5. méja 2009.



Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sid napadnutym rozsudkom ¢. k. 5 C 117/08-154
z 13. novembra 2008 vyhovel Zalobe Zalobcu, ktory je vlastnikom clenskych podielovych
listov vydanych st'azovatelom a ktory sa proti stazovatel'ovi Zalobou doméhal ur€enia, aby
kazdy clen stazovatela mal pri hlasovani na ¢lenskej schddzi stazovatela pocet hlasov
umerny menovitej hodnote jeho ¢lenskych podielovych listov. Podl'a dovtedajSieho znenia
stanov stazovatela totiz v zmysle § 240 ods. 1 zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik
(dalej len ,,Obchodny zdkonnik*) mal kazdy ¢len staZovatela pri hlasovani na c¢lenskej
schodzi iba jeden hlas. Zalobca sa uvedeného uréenia doméhal potom, ako na &lenskej
schdodzi stazovatela konanej 16. marca 2005 nebol hlasovanim schvéaleny jeho ndvrh na
zmenu stanov st'azovatel'a v Casti upravujucej pocet hlasov priznanych ¢lenom staZzovatel'a
pri hlasovani na clenskej schodzi v zavislosti od menovitej hodnoty ich clenskych
podielovych listov. Zalobca svoj zalobny petit argumentacne oddvodnil znenim § 17g ods. 4
zékona ¢. 42/1992 Zb. o Uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov
v druzstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 42/1992 Zb.“), podla
ktorého ,,ak druzstvo vyda podielnické listy aj pre svojich clenov, druzstvo v stanovach
ustanovi, ze clenovia druzstva, ktori sa stanu jeho podielnikmi, maju prdavo na viac hlasov
pri hlasovani na c¢lenskej schodzi, a to umerne vyske menovitej hodnoty ich podielnickych

listov“.

Na zaklade odvolania stazovatela bol rozsudok okresného sudu potvrdeny aj

napadnutym rozsudkom krajského stdu €. k. 24 Co 25/09-174 z 5. maja 2009.

Stazovatel’ svoju st'aznost’ proti ozna¢enym rozsudkom okresného sudu a krajského
sudu argumenta¢ne odévodnil takto:

., (-..) hlasovanie na clenskej schodzi PD P. upravuje ¢lanok V. Organy druzstva, bod
6 stanov, v zmysle ktorého ma pri hlasovani kazdy jeden hlas.

Tieto stanovy su v uvedenom bode plne v sulade s paragrafom 240 Obchodného
zdkonnika, ktory uvddza, ze kazdy clen ma jeden hlas, ak stanovy neurcuju inak. Stanovy
pritom jednoznacne urcuju jeden hlas a zmena nebola dosiahnuta ani hlasovanim na

Clenskej schodzi.



(...) zakon ¢. 42/1992 Z. z. nie je zakonom lex specialis k obchodnému zakonniku.
Ustanovenie paragrafu 17g, bod 4 je iba v rozpore so zaviznou upravou Obchodného
zakonnika.

Je v zaujme ekonomickej stability druzstva, aby kazdy clen druzstva mal iba jeden
hlas. Je tym chrdanené druzstvo pred rozpredavanim druzstevného majetku. Pozndame
viaceré druzstva z okolia, kde akceptovali spésob hlasovania v zavislosti od poctu
podielnickych listov a dopadom bola nevyhodna privatizacia druzstva a neskor aj jeho
rozpad.

V zmysle paragrafu 239, ods. 1 a 4 Obchodného zdkonnika, najvyssim organom
druzstva je clenskd schodza, do posobnosti, ktorej jedinej patri menit stanovy druzstva. (...)

Oba rozsudky povazujeme za nespravne, pretoze podla paragrafu 1 pism. b) zdk. ¢.
42/92 Zb. prisposobuju vautorné pravne pomery druzstva Obchodnému zakonniku.

Prispésobovanie vnutornych prdavnych pomerov druzstva proti suhlasu clenskej
schodze druzstva povazujeme za protiustavny zdasah do naSich prav zarucenych ¢l. 20

Ustavy.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel domahal toho, aby ustavny sud vyslovil, ze
rozsudkom okresného sudu €. k. 5 C 117/08-154 z 13. novembra 2008, ako aj rozsudkom
krajského sudu €. k. 24 Co 25/09-174 z 5. maja 2009 bolo poruSené jeho zakladné pravo
vlastnit’ majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a z toho dovodu navrhol, aby tieto

rozsudky ustavny sud zrusil.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’a rozhodnutim

okresného sudu

Stazovatel’ tvrdi poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20
ods. 1 tustavy rozsudkom okresného stdu €. k. 5 C 117/08-154 z 13. novembra 2008
v dosledku toho, Ze okresny sud podla neho nespravne pravne posudil stazovatelom
tvrdeny rozpor pravnej upravy § 240 ods. 1 Obchodného zakonnika na jednej starne a § 17g
ods. 4 zékona €. 42/1992 Zb. na strane druhe;.

Vzhladom na princip subsidiarity /,,ak(...) nerozhoduje iny sud“], ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct’ v ziadnom inom konani pred stidnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane st'azovatelom oznaceného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.



Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, &i ochranu toho
prava, porusenie ktorého stazovatel namieta, t.j. prava vlastnit' majetok, k poruSeniu
ktorého malo dojst’ v dosledku stazovatel'om tvrdeného nespravneho pravneho nazoru
okresného sudu, neposkytuje iny vSeobecny sud na zaklade stazovatelovi dostupnych
opravnych prostriedkov predstavujucich u¢inné pravne prostriedky napravy namietaného

porusenia jeho prava.

Stazovatel mal moznost’ domahat’ sa preskimania rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k.
5C117/08-154 z 13. novembra 2008 vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to
odvolania, ktoré stazovatel’ napokon (ako to vyplyva aj zo staznosti) aj vyuzil. Na zaklade
stazovatelom podaného odvolania sa krajsky sid v rozsahu svojho preskimavacieho
opravnenia odvolacieho sidu musel v podstate vyrovnat s rovnakymi skutkovymi

a pravnymi argumentmi, ako stazovatel’ uvadza aj v konani pred tstavnym sudom.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost’ v tejto Casti (vo vztahu k okresnému sudu) uz po jej predbeznom prerokovani
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava st’aZzovatel’a rozhodnutim

krajského sudu

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného
v ¢l. 20 ods. 1 astavy aj rozsudkom krajského sudu ¢. k. 24 Co 25/09-174 z 5. maja 2009
z dovodu, ze ani krajsky sud nenapravil podl'a neho nespravny pravny nazor okresného sudu
tykajuci sa stazovatelom tvrden¢ho rozporu § 240 ods. 1 Obchodného zdkonnika a § 17g
ods. 4 zakona €. 42/1992 Zb., ¢im mal stazovatel'a v konecnom dosledku obmedzit’ v jeho

vlastnickych pravach.



Namietané¢ poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvodzuje
stazovatel’, ako to vyplyva z obsahu jeho st'aznosti, z podl'a neho nespravnych pravnych
zaverov sudov oboch stuptniov, teda nesthlasi s ich interpretaciou a aplikaciou prislusnych
zakonnych ustanoveni v napadnutom konani. Podl'a nazoru Ustavného sudu ide v tejto Casti
staznosti o ucelovi argumenticiu stazovatela, ked tvrdi, ze pravoplatné rozhodnutie
povazuje za zasah do svojho zakladného prava vlastnit’ majetok. Toto zakladné pravo nie je
mozné zamienat' s ,,pravom na uspech v sudnom konani“, ktoré na$§ pravny poriadok
nepoznd. Skuto¢nost, Zze stazovatel sa s prdvnym nazorom krajského sidu nestotoziuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti, arbitrarnosti ndzoru alebo
svojvoli krajského sudu a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nézor

krajského sudu svojim vlastnym.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze tento ako sud
odvolaci preskimal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo,
podl'a zasad uvedenych v § 212 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav vo veci, vec spravne
pravne posudil a jeho rozhodnutie je presved¢ivé. Na zaklade toho rozsudok sudu prvého

stupnia v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny podla § 219 OSP.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku k pravnej stranke prerokovavanej veci uviedol:

., Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze odporca ako druzstvo vznikol pred 1. 1. 1992
a preto v zmysle § 765 Obchodného zdakonnika podliehal transformacii, ktoru upravil zak. ¢.
42/1992 Zb. V zmysle tohto ustanovenia Obchodného zakonnika sa druzstva, ktoré vznikali
pred ucinnostou Obchodného zdakonnika premienaju na spolocnosti alebo druzstva podla
Obchodného zdkonnika sposobom, ktory ustanovuje osobitny zakon. Podla § 765 ods. 2
Obchodného zakonnika druzstva premenené podla ods. 1 prisposobia svoje stanovy tomuto
zdkonu v lehote ustanovenej osobitnym zakonom uvedenym v ods. 1. Takymto osobitnym
zdakonom je nepochybne zak. ¢. 42/92 Zb.

Odvolaci sud sa nestotoznuje s pravnym posudenim odporcu, Ze § 17g ods. 4 zak. ¢.
42/92 Z.z. je v rozpore s § 240 Obchodného zdakonnika. Prave naopak, tieto pravne
predpisy sa doplnaji, ked zdk. ¢ 42/92 o vprave majetkovych vztahov a vysporiadani



v majetkovych ndrokoch v druzstvach upravuje transformaciu druzstiev zo socialistického
sposobu hospodarenia na formy trzné a tieto ustanovenia tohto Specidalneho predpisu sa
premietli aj do stanov odporcu schvalenych dna 24. 3. 2000, ktoré uz obsahuju ustanovenia
0 obchodnom mene druzstva, zakladné imanie druzstva, vysporiadanie clenského podielu
pri zaniku, predmet podnikania a podobne.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze druzstvo vydalo podielnické listy clenov druzstva
tak, ako bolo ustanovené v § 17g ods. 1 zak. ¢. 42/92 Zb., ale uz nerespektovalo ods. 4,
ktory ukladd druzstvu v pripade vydania podielnickych listov v stanovdach ustanovit, Ze
Clenovia druzstva, ktori sa stanu jeho podielnikmi, maju pravo na viac hlasov pri hlasovani
na clenskej schodzi a to umerne vyske menovitej hodnoty ich podielnickych listov. Druzstvo
v tomto smere nerespektovalo prislusny zdakon a preto sa navrhovatel dévodne domdahal
vzmysle § 80 pism. b) O.s.p., aby tdato povinnost' druzstvu bola ulozend sudnym
rozhodnutim, lebo odporca v tomto smere zdkon nerespektoval.

Preto odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupniovy sud po pravnej stranke vec spravne
posudil, lebo zdkonodarca zak. ¢ 42/92 Zb. sledoval ustavne zakotveny princip
orientovania slovenskej ekonomiky na trzné hospodarstvo pretransformovat do cinnosti
druzstiev. Umoznil druzstvam, ktoré presli transformaciou vydat podielove listy, ale
zdroven zabezpecil, aby sa tieto osoby - podielnici mohli spravodlivo do vysky svojho
majetku —podielu podielat’ na sprave, vedeni a hospodareni druzstva. Odporca sice
podielnické listy vydal, ale v rozpore so zakonom neumoznuje podielnikom podielat sa na
cinnosti druzstva v rozsahu viozenych prostriedkov.

Z tychto dovodov preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne

spravne potvrdil(...)

O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru tustavného sudu

napadnuty rozsudok krajského stidu takéto nedostatky nevykazuje.

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze zdkonodarca v zdkone €. 42/1992 Zb. sam

vyrieSil stazovatelom tvrdeny udajny ,.konflikt“ ustanovenia § 240 ods. 1 Obchodného



zékonnika a § 17g ods. 4 zédkona €. 42/1992 Zb., a to tym, Ze ustanovil, Ze tento zakon sa
bude vztahovat’ bez rozdielu iba na druzstva vzniknuté pred 1. janudrom 1992, ¢o bol bez
sporu ucastnikov konania aj pripad samotného stazovatela, je nepochybné, Ze na
usporiadanie majetkovych pomerov st'azovatel'a mal byt’ do vSetkych dosledkov aplikovany
tento zakonny predpis. AvSak tak, ako to zistili aj vSeobecné sudy, stazovatel’ aplikoval
zakon €. 42/1992 Zb., len pokial ide o vydanie clenskych podielovych listov, avsak uz
opomenul zakonnom uloZenu obligatornu povinnost’ ustanovent mu v § 17g ods. 4 zakona
C. 42/1992 Zb., ato zakotvit' v stanovach, ze c¢lenovia druzstva, ktori st majitel'mi

podielovych listov druzstva, maju mat pri hlasovani na clenskej schodzi pocet hlasov

umerny menovitej hodnote ich podielovych listov.

Ustavny std nezistil, Ze by oznatené rozhodnutie krajského sudu bolo svojvolné
alebo urobené v zrejmom omyle, ¢i v nesulade s platnou pravnou tUpravou alebo popierajice
zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem, a konsStatuje, Zze uvedené
rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov vo vdzbe na jeho vyrok.
Ustavny sid v takom pripade nema Ziaden dévod a ani opravnenie na prehodnocovanie
zéveru vSeobecného stdu. Tvrdenia st'azovatel'a preto podl'a nazoru tstavného sudu sleduju
len dosiahnutie zmeny sudneho konania, ktoré skoncilo pre neho nepriaznivym vysledkom,
¢o vS8ak nemozno spajat’ s poruSenim zdkladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy, ktore
nemoéze samo osebe nastat’ rozhodnutim Statneho organu, ktorym tento organ uplatni svoju

pravomoc.

Krajsky sud uplatnujiuc svoju pravomoc odvolaciecho stdneho organu, ktory
v rozsahu tejto pravomoci poskytuje ochranu prdvam hmotnopravneho charakteru, nemoze
byt iba z titulu uplatnenia tejto svojej pravomoci povaZzovany za poruSovatela
stazovatel'om oznaceného zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruc¢ené¢ho v ¢l. 20 ods. 1

ustavy.

Z tychto dovodov ustavny sud uz po predbeznom prerokovani odmietol staznost
v tejto Casti (vo vztahu ku krajskému stdu) ako zjavne neopodstatnenti (§ 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude).



V zavere ustavny sud k otazke pravneho zastipenia stazovatela v konani pred
ustavnym stdom dodava, Ze aj napriek tomu, Ze prilohou staznosti podanej ustavnému sudu
bolo splnomocnenie udelené advokatovi JUDr. M. K., P., toto tstavny sud nepovazoval za
pravne relevantné splnomocnenie, pretoZe v mene stazovatel'a ho udelil iba jeho predseda,
avSak podla vypisu z obchodného registra stazovatela za stazovatela navonok kona
kumulativne predseda ,,a“ podpredseda. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta
podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, uvedena skuto¢nost’ uz z hl'adiska postdenia

nalezitosti staznosti stratila svoj pravny vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2009



