SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 681/2023-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a |GG
. ~astupencho

Mgr. Martinom Pohovejom, advokatom, Zahradnicka 37, Bratislava, proti europskemu zatykaciemu
rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1Tp/99/2019 z 2. decembra 2019, prikazu na zatknutie
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1Tp/99/2019 z 28. oktdbra 2019 a proti medzinadrodnému
zatykaciemu rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1Tp/99/2019 zo 26. oktobra 2019 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 7. aprila 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj svojho prava na U¢inny prostriedok népravy a na spravodlivy
proces podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,charta®) eurdpskym
zatykacim rozkazom Okresného sudu Bratislava V [(dalej len ,,okresny sud*); v sti€asnosti Mestsky
sud Bratislava I] sp. zn. 1Tp/99/2019 z 2. decembra 2019 (d’alej len ,,eurdpsky zatykaci rozkaz*),
prikazom na zatknutie okresného sidu sp. zn. 1Tp/99/2019 z 28. oktébra 2019 (dalej len ,,prikaz
na zatknutie®) a medzindrodnym zatykacim rozkazom okresného sudu sp. zn. 1Tp/99/2019
z 26. oktobra 2019 (d’alej len ,,medzinarodny zatykaci rozkaz‘). Navrhuje odlozit’ vykonateI'nost’
europskeho zatykacieho rozkazu, prikazu na zatknutie a medzindrodného zatykacieho rozkazu
a nasledne ich zrusit’.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol obvineny z trestného ¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 349 Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s precinom
unosu podla § 210 ods. 1 Trestného zakona.

3. Stazovatel'om napadnuté prikazy a rozkaz boli vydané v ramci predmetného trestného konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ pred ustavnym sidom namieta, ze europsky zatykaci rozkaz bol v pripravnom konani
vydany bez navrhu prislusného prokuratora, ateda v rozpore so zdkonom. Rovnako aj prikaz
na zatknutie bol vydany v rozpore so zdkonom bez navrhu prokuratora. Prikaz na zatknutie
je taktiez nedostatoénym spdsobom odovodneny. Podla stazovatela neexistuje dovod na dalSie
trvanie medzinarodného zatykacieho rozkazu, ¢o vyplyva aj zo samotného stanoviska prislusného
vysetrovatel'a. Poukazuje na skutoCnost, Ze je trestne stithany za dva preciny av jeho pripade
sa nepredpokladé ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody.

5. Stazovatel’ poukazuje na skutocnost, ze vo svojej veci podal podnet na prislusnt prokuratiaru
anésledne aj opakovany podnet, avSak ku ditu podania ustavnej staznosti nebol o jeho vybaveni
vyrozumeny.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tustavne] st'aznosti je poruSenie zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj prava na u€inny prostriedok népravy a na spravodlivy proces podl’a ¢l. 47 charty.

III.1. K namietanému poruSeniu prav europskym zatykacim rozkazom a prikazom
na zatknutie:

7. Z doplnenia ustavnej staznosti dorufeného ustavnému sudu 7. septembra 2021 ajeho priloh
vyplyva, ze europsky zatykaci rozkaz a prikaz na zatknutie boli okresnym sidom odvolané
z dovodu, Ze boli vydané bez navrhu prisluSného prokuratora. Stazovatel’ sa tak vo vzt'ahu k nim
domohol napravy pred samotnym okresnym sudom, resp. orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.

8. Medzi europskym zatykacim rozkazom a prikazom na zatknutie, ktoré boli medziCasom
odvolané, a stazovatel'om oznacenymi pravami vzhl'adom na uvedené neexistuje pri¢inna stvislost.

9. Zuvedeného dovodu bolo potrebné tstavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom sude*) z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti (m. m. II1. US 28/2021, II. US 69/2023).

I11.2. K namietanému poruSeniu prav medzinarodnym zatykacim rozkazom:

10. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze k realizacii medzinarodného zatykacieho rozkazu
dosial’ nedoslo. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze v pripade jeho realizacie



bude mat’ stazovatel moznost' branit’ svoje prava (predovSetkym zakladné prdvo na osobnu
slobodu), ked o jeho osobne budi rozhodovat’ prislusné cudzie a nésledne aj vnutrostatne sudy
(m. m. IL. US 290/2021).

11. Pokial’ ide o dané Stadium konania, ustavny sid v zdujme naplnenia materialnej ochrany prav
stazovatela medzinarodny zatykaci rozsah preskimal s ohadom na nim namietané porusenie
prav, predovSetkym prava na sudnu ochranu. V uvedenom rozsahu preveril, ¢i na vydanie
medzinarodného zatykacieho rozkazu boli splnené zakonné predpoklady.

12. Ustavny std vtomto smere zdoraziiuje, 7e nie je prieskumnym sudom a jeho tulohou
nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zakonov v ramci ich pravnym
poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva,
7ze moze preskimavat len také rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zakladného prava alebo
slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne
zavery prisluSného orgdnu verejnej moci mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné, a zarovenn by mali za nésledok poruSenie zidkladného prava alebo slobody
(porov. 1. US 12/05, 11. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

13. Z predlozeného medzinarodného zatykacieho rozkazu vyplyva, ze tento bol prislusnym sidom
vydany podl'a § 490 ods. 1 v spojeni s § 490 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku na navrh prislusne;j
prokuratiry s tym, ze stazovatel’ sa v ¢ase jeho vydania nachadzal na nezndmom mieste. Okresny
sud poukdzal navznesenie obvinenia stazovatelovi pre prefin marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podla § 349 Trestné¢ho zakona a pre precin tinosu podla § 210 ods. 1 Trestného zékona,
a to (skratene, pozn.) na zadklade toho, Ze staZzovatel mal pocas suidom urceného styku maloletych
s nim ako otcom odiat’ maloletych synov z opatrovania matky bez jej suhlasu, pricom maloleti
synovia boli matke zvereni do osobnej starostlivosti, a cez Uzemic |l s nimi vstupit
na uzemic [l Stazovatel' nebol dostupny cez telefon a matke maloletych synov cez svoju
pravnu zastupkynu oznamil, ze so synmi odiSiel do il Okresny sud konstatoval, ze stazovatel’
sa od 24. novembra 2019 (den spachania predmetnych trestnych cinov, pozn.) zdrziava mimo
uzemia Slovenskej republiky (z ndvrhu na vydanie medzinarodného zatykacieho rozkazu vyplyva,
ze stazovatel mal sdetmi vstapit na uzemic [l 2 nasledne sa snimi premiestnit

do I - cdzindrodného zatykacieho rozkazu vyplyva, Ze predosié
bydlisko stazovatel'a bolo v il a jeho posledné zistené bydlisko je v |G

aze jeho trestné stihanie nie je preml¢ané, priCom horna hranica trestnej sadzby st 3 roky,
resp. 5 rokov.

14. Z prislusného navrhu na vydanie medzindrodného zatykacieho rozkazu vyplyva o. 1. aj to,
ze stazovatel’ je (bol) stihany aj pre preCin nebezpeného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a uz v minulosti sa mal pokusit’ o tinos maloletych
synov. PrisluSny prokurator taktiez poukazal na potrebu chranit’ prava a pravom chranené zaujmy
maloletych deti, ich bezpecnost’ a stabilizaciu ich vychovného prostredia, ktoré¢ bolo v dosledku
konania stazovatel’a ,, hrubym sposobom narusené .

15. Na zéklade uzuvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze oddvodnenie medzindrodného
zatykacieho rozkazu mozno povazovat v okolnostiach danej veci za dostatocné presvedcCiveé,



a teda aj ustavnopravne udrzateI'né. Okresny sud v okolnostiach danej veci poukazal na skuto¢nost’,
ze stazovatel’ sa v Case jeho vydania nachadzal na nezndmom mieste (pravdepodobne v Spojenych
Statoch americkych), a to aj s maloletymi det'mi, ktoré boli zverené do osobnej starostlivosti matky.
Samotny medzinarodny zatykaci rozkaz obsahuje nalezitosti podl'a § 490 ods. 3 Trestné¢ho poriadku
(oznacenie stazovatela, pravnu kvalifikaciu trestného Cinu a opisanie skutkového deja, doslovné
znenie zakonnych ustanoveni, podla ktorych sa trestny ¢in posudzuje), ¢o napokon nebolo
spochybiiované ani samotnym st’azovatelom, ktory svoju argumentéaciu proti nemu zalozil na jeho
nedovodnosti. V danej veci bola zo strany okresného sidu primeranym spdsobom odoévodnena
aj skutocnost’, ze pritomnost’ stazovatel’a, ktory s detmi zverenymi do starostlivosti matky bez jej
vedomia a suhlasu odiSiel nanezname miesto v || . 2 (konoch
trestného konania nebolo mozné v danom case zabezpeCit' inym sposobom. Okresny sud teda
v primeranej miere odkdzal na okolnosti danej veci aznich vyplyvajicu potrebu vydania
medzinarodného zatykacieho rozkazu.

16. Ustavny sud v tomto smere pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je konat' ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale preskumat
zlucitel'nost’ opatrenia s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych
slobodach (I. US 165/02, 1II. US 324/2016). Ulohou ustavného sudu teda nie je prehodnocovat’
skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu, ale presvedCit’ sa, Ze tieto zavery reSpektuju mantinely
zakladnych prav aslobdd, ktoré st v danej veci ,,v stavke™. Ako uz bolo uvedené, garancie
stazovatel'om oznacenych prav boli v tejto veci reSpektované.

17. Ak sa stazovatel domnieva, Ze v Case po vydani medzinarodného zatykacieho rozkazu nastali,
resp. existuji konkrétne okolnosti zakladajuce dovod na odvolanie medzinarodného zatykacieho
rozkazu [§ 491 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], tieto ma s ohl'adom na prdvomoc ustavného
stidu v prvom rade adresovat’ prislusnému vSeobecnému sudu, v ktorého pravomoci je aj odvolanie
medzinarodného zatykacieho rozkazu.

18. Vzhl'adom na uz uvedené bolo potrebné aj tito Cast’ Gstavnej staznosti odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti.

I11.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

19. Stazovatel' navrhol odlozit vykonatel'nost’ napadnutého prikazu na zatknutie a napadnutého
eurdpskeho zatykacieho rozkazu a napadnutého medzinarodného zatykacieho rozkazu.

20. Zo zaverov uvedenych v Castiach III.1. a II1.2. tohto uznesenia a odmietnutia Gstavnej staznosti
je zrejmé, Ze neexistuje relevantny dovod na odloZenie vykonatelnosti predmetného prikazu
a rozkazov.

21. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud tomuto navrhu nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 14. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



